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Respuestas a Observaciones Extemporaneas
Precalificacion

PAUG-CA-01 de 2025

No. observante: 1
Nombre observante: China Harbour Engineering Company Limited Colombia
Fecha observacion: 19 de mayo de 2025 16:26

Observacion No. 1

No. Fecha Documento Observacién

19/05/2025 | Capitulo VIII. | Nos permitimos insistir, con el mayor respeto, en una
Capacidad observacién que fue remitida a la UG el pasado 25 de marzo

Financiera de 2025, en relacion con el requisito contenido en la Seccién

8.2 del DDP, que exige a los Participantes acreditar un Indice

Seccion 8.2 de Endeudamiento igual o inferior a 0.7. Si bien somos

conscientes de que esta observacion ya fue acogida

indice de | parcialmente en la cuarta ronda, consideramos necesario

Endeudamiento | reiterarla debido a sus consecuencias directas sobre nuestra
participacion en el proceso.

Tal como se expres anteriormente, dicho umbral resulta
excesivamente restrictivo, especialmente si se compara con
los parametros comunmente adoptados en otros procesos
adelantados por entidades publicas. Establecer un indice de
Endeudamiento tan bajo puede excluir a empresas con amplia
experiencia en la ejecucion de proyectos de gran escala, cuyo
apalancamiento financiero responde a su capacidad operativa
y su tamafio.

A manera de referencia, compartimos nuevamente algunos
precedentes relevantes:

1. Linea 2 del Metro de Bogota: Indice de
Endeudamiento < 0.90 (individual) y < 0.85
(estructuras plurales).

2. PTAR Canoas: indice de Endeudamiento < 0.90
(individual) y < 0.85 (estructuras plurales).

3. 5G Estanquillo Popayén: indice de Endeudamiento <
0.85.

4. Metro de la 80 de Medellin: Indice de
Endeudamiento < 0.8.

Estos ejemplos demuestran que, en proyectos de alta
envergadura, inclusive si se trata de obra publica como el
Metro de la 80 de Medellin, los requisitos financieros tienden
a adaptarse a la realidad del sector y buscan fomentar una
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mayor pluralidad de oferentes técnicamente calificados y con
musculo financiero suficiente.

En ese sentido, hacemos un llamado a la UG para que tenga
en cuenta la forma como, proyectos inclusive de mayor
envergadura, han exigido requisitos como los arriba sefialados
y han despertado el interés en empresas con excelente
solvencia y experiencia. De lo contrario, entenderiamos que es
el deseo de la UG apartarse de los estandares del mercado
colombiano en este tipo de proyectos.

Asi entonces, reiteramos nuestra solicitud de que el limite
previsto en la Seccién 8.2.2 del DDP sea ajustado a un Indice
de Endeudamiento maximo de 0.81, en linea con los
estandares ya aplicados en otros procesos similares.

Caso contrario, solo podriamos desearle a la UG muchos
éxitos en la estructuracién y ejecucion del Proyecto tan
importante para la regién y el pais.

Respuesta: Se informa que esta observacion ya fue atendida y resuelta mediante el aviso modificatorio publicado el pasado viernes
16 de mayo del 2025 y ratificada mediante respuesta a observaciones extemporaneas del 19 de mayo de 2025, en el cual se
ajusto el indice de endeudamiento méximo permitido a < 0,75, por lo cual no se acepta la observacion relacionada con ampliar el
rango del indice de endeudamiento al 0,81

En consecuencia, se mantiene el limite establecido en el aviso modificatorio (< 0,75), el cual busca garantizar condiciones
ladecuadas de participacion sin afectar la viabilidad y sostenibilidad del proyecto.

Observacion No. 2

1mportante para ia region y el pais.

19/05/2025 Capitulo  VIIL | Adicionalmente,  retomamos  respetuosamente  otra

Capacidad observacion ya presentada ante esa entidad, esta vez en
Financiera relacion con el requisito contenido en la Seccién 8.4 del DDP,
que establece un Indice de Liquidez minimo de 1.21.
Seccién 8.4
Entendemos que esta inquietud también fue resuelta
indice de | negativamente en la cuarta ronda de observaciones. No
Liquidez obstante, por sus efectos directos sobre nuestra viabilidad

dentro del proceso, nos vemos en la obligacion de insistir en
su revision.

El valor exigido resulta particularmente restrictivo para
compaifiias con experiencia en grandes proyectos de
infraestructura, cuya situacion financiera, aun siendo sélida,
puede no reflejarse adecuadamente en este indicador por
razones contables estructurales. En esquemas como las
2 concesiones y APP, es comiin que los activos del proyecto se
registren en vehiculos de propdsito especial como activos no
corrientes, lo cual distorsiona el resultado del Indice de
Liquidez de los accionistas, sin comprometer en absoluto su
solvencia o capacidad operativa.

Este enfoque, mas contable que sustancial, puede excluir a
empresas idoneas que, en términos reales, cuentan con las
capacidades técnicas y financieras necesarias.

A modo ilustrativo, en otros procesos relevantes del sector se
han adoptad requisitos més moderados:

1. Metro de la 80 de Medellin: > 1.0
2. Mantenimientos rutinarios — INVIAS (Narifio): > 1.0
3. Troncal Calle 13 de Bogota: > 1.11
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Como se puede observar, incluso en iniciativas complejas, los
requisitos han sido ajustados a la realidad operativa del
mercado, promoviendo la participacion de actores calificados.

En ese sentido, hacemos un llamado a la UG para que tenga
en cuenta la forma como, proyectos inclusive de mayor
envergadura, han exigido requisitos como los arriba sefialados
y han despertado el interés en empresas con excelente
solvencia y experiencia. De lo contrario, entenderiamos que es
el deseo de la UG apartarse de los estandares del mercado
colombiano en este tipo de proyectos.

Por lo anterior, reiteramos la conveniencia de ajustar el umbral
exigido en la Seccién 8.4 del DDP, proponiendo un Indice de
Liquidez minimo de 1.0, con el fin de ampliar la pluralidad
de oferentes sin desmedro de la solidez financiera exigida.

Caso contrario, solo podriamos desearle a la UG muchos
éxitos en la estructuracion y ejecucién del Proyecto tan
importante para la regién y el pais.

Respuesta: Se reitera respuesta a observaciones extemporaneas del 19 de mayo de 2025 en la que, luego de un andlisis riguroso
de diversas fuentes relacionadas con los indicadores financieros para el sector de infraestructura de transporte y construccion de
obras civiles, no es procedente aceptar la solicitud.

No. observante: 2
Nombre observante: SEGUROS MUNDIAL
Fecha observacion: 20 de mayo de 2025 9:47

Observacion No. 1

Ref.: Proceso Nimero PAUG-CA-01-2025; cuyo objeto es: “El objeto del Contrato de Obra es la ejecucion por parte del Contratista de las obras Lado Aire de la Etapa 1 del Aeropuerto
del Café, de conformidad con el p en el C y sus "

Respetados sefiores,
Medi la pi , en ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia y en el articulo 5° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
C ioso Admini ivo, nos iti solicitar de manera respetuosa a ustedes:

1. Senialar la suficiencia, vigencia y efectividad de la ia de seriedad de la oferta, asi como el alcance de cobertura de la misma, debido a que una vez revisada la informacion publicada en la

plataforma Secop no se evidencia la solicitud y condiciones de la misma.

2. Determinar las coberturas de la garantia de cumplimiento, su vigencia y suficiencia, de tal manera que las mismas se ajusten a lo establecido en el mercado y la ley

3. Ag aclarar la itud deri de la péliza de cumplimiento

vigencia y suficiencia del seguro de ili civil

4. Establecer y determinar de manera clara y concisa dentro de los documentos del proceso la vigencia y suficiencia de la péliza de todo riesgo construccion, asi como el alcance de la misma

5. Adicional a lo anterior agradecemos confirmar el regimen juridico aplicable al proceso y a la condici de

i. En este orden de ideas, agradecemos ajustar los pliegos y la minuta contractual conforme a la solicitud realizada, con el fin de conocer el riesgo que a futuro se podria estar
garantizando, y que el mismo sea acorde a la realidad contractual.
Sin otro particular quedo atenta a su pronta respuesta; de requerir alguna informacién adicional o emitir concepto al respecto de esta solicitud agradezco sea enviada a la siguiente direccion de
correo electrénico_Imrodriguez @segurosmundial.com.co

Respuesta: Es necesario precisar que el presente Proceso de Precalificacion No. PAUG-CA-01-2025 tiene por objeto la seleccion
de los Precalificados, con los que se conformara la Lista respectiva, de acuerdo con las reglas previstas en los Términos de
Referencia de la Precalificacion. Como se indica en la Seccion 2.1.4 de los Términos de Referencia de la Precalificacion, la Hoja
de Términos es un documento de caracter simplemente informativo, que no contiene un contrato, ni constituye una propuesta de
icontrato y tiene por Unico proposito informar a los Interesados respecto de las condiciones basicas que la UG propone para el
Contrato de Obra. Las condiciones del Contrato de Obra, incluyendo el esquema de garantias, seran aquellas que se publiquen
len la minuta que hara parte de los Términos de Referencia de la Convocatoria Abierta.

No. observante: 3
Nombre observante: Brigard Urrutia Abogados S.A.S.
Fecha observacion: 21 de mayo de 2025 7:02

Observacion No. 1
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No. Fecha Seccion Observacion
DDP

21/05/2025 | Seccion 3.4. | Respetuosamente se solicita a la UG que amplie el Cronograma de la
Cronograma | Precalificacion y, en particular, el plazo para la entrega de las Propuestas de
Precalificacion.

Esta solicitud se fundamenta en que, aunque restan unicamente seis (6) dias
habiles para dicho vencimiento, solo hasta el pasado lunes se introdujeron
modificaciones sustanciales a los requisitos y se publicaron las ultimas
respuestas, especialmente aquellas relacionadas con la Capacidad Financiera.

Tales cambios pueden requerir la reorganizacion de los grupos y una revision
integral de las Estructuras Plurales, asi como la acreditacion completa de los
requisitos actualizados por parte de cada uno de los Participantes. Como se ha
advertido en distintas etapas del proceso, este es un aspecto que incide
directamente en la competencia. De hecho, ya ha sido motivo de observacion por
parte de varios Participantes e interesados.

En vista de lo anterior, y con el fin de asegurar la igualdad de condiciones, la
transparencia del proceso y la participacion efectiva de todos los Interesados, se
solicita respetuosamente que se otorgue un plazo adicional de al menos un (1)
mes para la presentacion de la solicitud de precalificacion.

Respuesta: La Unidad de Gestion del Patrimonio Autdnomo Aerocafé se permite informar que mediante el Aviso Modificatorio 1
publicado el 1 de abril de 2025, se ampliaron los plazos del cronograma del proceso de precalificacion en hasta un mes adicional
a los términos inicialmente previstos. Adicionalmente se resalta que la informacion correspondiente, reposa en el Data Room del
proceso desde el 7 de noviembre de 2024. Asi mismo, se han realizado diferentes socializaciones y foros (el 19 de septiembre en
la ciudad de Manizales y 5 diciembre de 2024 en la ciudad de Bogota) con el fin de dar a conocer los detalles técnicos del proceso.

Por lo anterior, no se considera procedente una nueva ampliacion del plazo, toda vez que la Unidad de Gestidn del Patrimonio
Auténomo Aerocafé estima que se ha otorgado un término razonable y prudencial que permite a los interesados conocer de
manera suficiente las condiciones del proyecto, evaluar su participacion y recopilar la informacion requerida para concurrir al
proceso de precalificacion. Las actuaciones adelantadas garantizan el acceso oportuno a la documentacién del proceso, la
publicidad de la informacion relevante y el respeto por los principios de transparencia y libre concurrencia, sin que exista mérito
para introducir nuevas modificaciones al cronograma vigente

Observacion No. 2

21/05/2025 | Capitulo De manera respetuosa, reiteramos una observacion presentada anteriormente en
VIIL. relacién con la forma en que debe acreditarse la Capacidad Financiera en el caso
Capacidad de las Estructuras Plurales.
Financiera

Los DDP actuales exigen calcular los indicadores financieros requeridos por la
UG (indice de Endeudamiento, Capital de Trabajo, Indice de Liquidez, Razén de
Cobertura de Intereses, Rentabilidad sobre el Activo y Rentabilidad sobre el
Patrimonio) a partir de la sumatoria de la informacion financiera de todos los
Integrantes Principales de la Estructura Plural.

No obstante, insistimos en que esta exigencia no resulta adecuada en aquellos
casos en que no se tiene previsto constituir un vehiculo de propdsito especial
(SPV), ni realizar aportes de capital. La l6gica detras de exigir la sumatoria de la
informacion financiera en una estructura plural suele estar asociada a la
necesidad de consolidar la capacidad de un futuro SPV que sera el encargado de
ejecutar el contrato. Sin embargo, en este proceso no se contempla la creacion
de un SPV ni la realizacion de aportes patrimoniales conjuntos, lo cual desvirtia
esa justificacion.

En su lugar, la responsabilidad por la ejecucién del contrato recae de manera
directa y solidaria en cada uno de los Integrantes, quienes responderan frente a
la UG sin limitacién alguna.

En este contexto, exigir la sumatoria de la informacion financiera de todos los
Integrantes no solo resulta innecesario, sino que puede excluir a estructuras que,
si bien estan plenamente respaldadas por un Integrante financieramente robusto,
no cumplen con la exigencia en conjunto debido a su composicién interna. Al
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tratarse de una responsabilidad solidaria, el foco deberia estar en garantizar que
al menos uno de los integrantes cuenta con la solvencia necesaria para respaldar
el cumplimiento del Contrato de Obra.

Esta interpretacion, ademas de ser coherente con la naturaleza de la
responsabilidad solidaria, ha sido acogida en otros procesos adelantados por
entidades publicas (como el caso del proyecto PTAR Canoas), sin que ello haya
significado una disminucién en las garantias ofrecidas por una Estructura Plural.

Por lo tanto, solicitamos respetuosamente a la UG reconsiderar esta disposicion
y permitir que la acreditacion de la Capacidad Financiera pueda hacerse con base
en los indicadores de uno solo de los Integrantes.

Y T T

Respuesta: La Unidad de Gestion del Patrimonio Auténomo Aerocafé informa que una vez efectuado el analisis técnico y juridico
correspondiente, no se acoge la modificacion solicitada. El criterio establecido en los Términos de Referencia tiene como finalidad
asegurar que, mediante la acreditacion de los requisitos exigidos, se evidencie la solvencia financiera del grupo plural como unidad
de proponente. Ello con el propésito de garantizar que las empresas que integran la estructura cuenten, en conjunto, con la
capacidad econdmica para asumir las obligaciones derivadas del contrato.

La existencia de responsabilidad solidaria entre los miembros del grupo no elimina la necesidad de verificar dicho respaldo
financiero conjunto, en la medida en que la ejecucion contractual se lleva a cabo de manera articulada y corresponsable. Este
enfoque resulta especialmente relevante en un proyecto de alta complejidad técnica, operativa y financiera, donde la adecuada
gestion de los riesgos exige una evaluacion integral desde la etapa de precalificacion.

Aceptar que un Unico integrante acredite por si solo la totalidad de la capacidad financiera, podria dar lugar a la conformacién
de estructuras artificiales o desequilibradas, en las que un miembro asume el peso econdmico mientras los demas participan sin
respaldo efectivo, situacién que incrementa el riesgo de afectacion a la ejecucion contractual ante eventuales incumplimientos
parciales, conflictos internos o falta de liquidez operativa. La regla definida no impide la participacion de estructuras robustas con
un integrante financiero dominante; simplemente exige que la informacién financiera se consolide a nivel de grupo, como condicion
minima para permitir una evaluacion homogénea, objetiva y comparable entre todos los proponentes.

Si bien se han documentado antecedentes donde se ha flexibilizado esta exigencia, tales decisiones no constituyen precedentes
vinculantes, y su aplicacion depende de las particularidades técnicas, juridicas y de riesgo de cada proyecto. En este caso, la
decision de mantener la exigencia de consolidacion financiera, responde a una politica de proteccion del patrimonio auténomo y
A una estrategia de gestion responsable del riesgo contractual, sin perjuicio de los acuerdos internos que los integrantes del
lconsorcio o unién temporal suscriban para efectos de ejecucion.

Por lo anterior, se mantiene lo dispuesto en los Términos de Referencia, en el sentido de que los indicadores financieros deben
lacreditarse con base en la informacion consolidada, de los integrantes principales de la estructura plural.

No. observante: 4
Nombre observante: Grupo HYCSA
Fecha observacion: 21 de mayo de 2025 17:31
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Observacion 1
Estimados buenas tardes

Viendo la respuesta de observaciones publicado el 16 de Mayo en el documento denominado RESPUESTA OBSERVACIONES
CUARTA RONDA, solicitamos aclaraciéon en cuanto a la respuesta de la pregunta:

[observacion No_3
o 14 S VAT A L0 A RIS ATPAARMAIRIRANS ] § 138 Ao AAAI IS A AR 1 A
3. Respecto a la experiencia técnica, criterio 7.1.3, entendemos que son validas las
estructuras con cimentacién sobre pilas pre-excavadas tipo caisson, favor confirmar
nuestro entendimiento.

espuesta: No es corecto su entendmiento, se informa que de acuerdo con el tipo de estructura que se requiere construir en el
royecto, la actividad en pilas pre-excavadas es fundamental para acreditar |a experiencia,

L, Y:20 am. Correo: Yenny Paola Betancourt Kojas - Uutlook

De acuerdo a lo solicitado en los pliegos:

7.1.3 Los Participantes deberan acreditar que han ejecutado obras de construccion en concreto reforzado con sistemas de
cimentacion en pilas pre-excavadas, con un volumen minimo de mil ochocientos metros cubicos (1.800 m3).

Entendemos que hay que certificar sistemas de cimentacion en pilas pre-excavadas para lo cual es valido acreditar pantallas y/o
barretes pre-excavadas en el entendido que hicieron parte del sistema de cimentacién de un deprimido, y que el sistema
constructivo es el mismo de las pilas pre-excavadas. Agradecemos ratificar nuestro entendimiento.

Respuesta: En atencion a la observacion formulada, la Unidad de Gestion del Patrimonio Autonomo considera que es necesario
acreditar una experiencia especifica, conforme a lo dispuesto en el capitulo VIl - EXPERIENCIA TECNICA, numeral 7.1.3 de los
pliegos, el cual establece: “Los Participantes deberan acreditar que han ejecutado obras de construccion en concreto reforzado
con sistemas de cimentacion en pilas pre-excavadas, con un volumen minimo de mil ochocientos metros cubicos (1.800 m3).”.

La exigencia esta dirigida exclusivamente a sistemas de cimentacion mediante pilas pre-excavadas, entendidas como elementos
estructurales verticales empleados cominmente en cimentaciones profundas, los cuales cumplen funciones técnicas especificas
en términos de soporte de cargas y comportamiento geotecnico. Por lo anterior, no se aceptara como valida la experiencia en la
ejecucion de pantallas y/o barretes. Unicamente sera admitida aquella experiencia que demuestre de forma clara y suficiente la
ejecucion de pilas pre-excavadas, de conformidad con los términos y condiciones definidos para la precalificacion.

e

FERNANDO MERCHAN
Gerente
Unidad de Gestion Patrimonio Auténomo Aerocafé.
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