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DOCUMENTO DE RESPUESTA A OBSERVACIONES TECNICAS PRESENTADAS AL INFORME DE
EVALUACION PRELIMINAR DENTRO DEL PROCESO DE SELECCION SIMPLIFICADA No. 09 DE 2020,
“REALIZAR LA CONSTRUCCION DEL NUEVO EDIFICIO DE COMISIONES Y OFICINAS DEL CONCEJO DE
BOGOTA, BAJO LA MODALIDAD PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE.”

Teniendo en cuenta las observaciones al Informe Preliminar allegadas por empresas interesadas en participar en el
proceso de Seleccion simplificada N° 09 de 2020 cuyo objeto es “REALIZAR LA CONSTRUCCION DEL NUEVO
EDIFICIO DE COMISIONES Y OFICINAS DEL CONCEJO DE BOGOTA, BAJO LA MODALIDAD PRECIOS
UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE”, el comité evaluador designado para el efecto se permite dar
respuesta a las mismas de la siguiente manera:

CORREO 1

Mediante correo electrénico enviado el martes veintitrés (23) de junio de 2020, a las 11:00 a.m., se recibi6 la siguiente
solicitud:

OBSERVACION No. 1

“ Proponente No. 9 CONSORCIO CEH5
RELACION DE EXPERIENCIA ADICIONAL. ASIGNACION DE PUNTAJE.
Esta experiencia no ha sido evaluada por la Fiduciaria

Con respecto al contrato No. 1 “Torre Zentai” presentado por el Consorcio CEH5 para experiencia adicional
tenemos las siguientes observaciones:

La certificacion no debe ser tenida en cuenta porque es una autocertificacion, ya que la certificacion es emitida por una
figura asociativa (“Torre Zentai’), de la que hace parte la empresa Dascia S.A.S. y de acuerdo al numeral 2.2.2 Reglas
comunes para la acreditacion de la experiencia admisible y adicional del postulante nacional y extranjero. Nota 6, que
dice:

Nota 6: No se aceptaran experiencias y/o certificaciones donde la participacion del interesado haya sido como
subcontratista, al igual que no se aceptaran auto certificaciones, entendidas como: i) Cualquier certificacion
expedida por el postulante para acreditar su propia experiencia. ii) Cualquier certificacion expedida por figuras
asociativas en la que el postulante o los integrantes de la misma hayan hecho parte.

Esta afirmacion la realizamos teniendo en cuenta la investigacion realizada en la pagina web de la empresa DASCIA
SAS (www.dascia.com.co), que dice que el proyecto se hizo en asocio con Praga servicio Inmobiliarios, o sea que
ambos eran desarrolladores, por tanto, es una autocertificacion y este proyecto no debe ser tenido en cuenta para el
puntaje adicional.
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Torre Zentai - |

es, cerca de casa y su franquilidad: clinicas, restaurantes y

Adicionalmente, el proponente en la presente propuesta adjunta unos planos, pero dichos planos NO poseen al menos
Rétulos de identificacion; por lo tanto, NO se puede identificar si los planos adjuntos pertenecen al proyecto
CONSTRUCCION TORRE ZENTAI. Como consecuencia el proponente NO CUMPLIRIA, con la TOTALIDAD de los
documentos exigidos para certificar y evaluar la EXPERIENCIA ADICIONAL, numeral 2.2.2 del documento técnico de
soporte. El proponente no estaria cumpliendo con el requisito exigido de entrega de PLANQOS. Solicitamos que este
proyecto no sea tenido en cuenta para asignacion de puntaje adicional.

RESPUESTA OBSERVACION No. 1

EI PATRIMONIO AUTONOMO P.A.F.C. PAD SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA - CONCEJO DE BOGOTA,
informa que una vez analizada la observacién por el Comité Asesor Evaluador de requisitos técnicos, se observa que
esta no es tenida en cuenta, toda vez que la informacién expuesta por el postulante CONTEIN S.A.S., es tomada de la
pagina web de la empresa Dascia S.A.S., la cual no contiene los suficientes argumentos para no tener en cuenta la
respectiva certificacion. El soporte para no tener en cuenta esta experiencia deberia ser documental en donde se
establezca que hay una relacion entre las sociedades que establezca una autocertificacion.

Asi mismo se informa, que en relacion con los documentos aportados (planos), se verificd que en la postulacion a folio
639y 640, los planos establecen que pertenecen al proyecto Edificio Torre ZENTAI.

Por lo anteriormente expuesto, se procedié a evaluar y conceder puntaje a la experiencia presentada por el postulante
Consorcio CEHS.

OBSERVACION No. 2

“Con respecto al contrato No. 2 “Torre Empresarial Centum Business Building” presentado por el Consorcio
CEHS5 para experiencia adicional tenemos las siguientes observaciones:

La certificacion no debe ser tenida en cuenta porque es una autocertificacion, ya que la certificacion es emitida por
una figura asociativa (“Centum Bussines SAS’), de la que hace parte la empresa Dascia S.A.S. y de acuerdo al
numeral 2.2.2 Reglas comunes para la acreditacion de la experiencia admisible y adicional del postulante nacional y
extranjero. Nota 6, que dice:
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Nota 6: No se aceptaran experiencias y/o certificaciones donde la participacion del interesado haya sido como
subcontratista, al igual que no se aceptaran auto certificaciones, entendidas como: i) Cualquier certificacion
expedida por el postulante para acreditar su propia experiencia. ii) Cualquier certificacion expedida por figuras
asociativas en la que el postulante o los integrantes de la misma hayan hecho parte.

Esta afirmacion la realizamos teniendo en cuenta la revision de la oferta del consorcio CEH5, que en el folio 275,

declara sus instrumentos financieros de inversion, en el cual muestra que DASCIA tiene participacion en Centum
Business, por tanto, la certificacion emitida es una autocertificacion porque de acuerdo al numeral ii) de la nota 6.

NOTA No 4.- INSTRUMENTOS FINANCIEROS DE INVERSION

DETALLE

s , e Agmquu“aes.ooo

Adjuntamos la certificacion de existencia y representacion legal de Centum Business SAS, que declara las siguientes
personas y cargos que la integran:

Gerente: Sandra Marcela Agudelo Solano c.c. 52.822.237(Representante Legal)
Suplente del Gerente: Jose Alejandro Garcia Olmos c.c. 92.540.565
Revisor Fiscal: Jose Arturo Villamizar c.c. 80.006.523

Y la empresa Dascia SAS, declara en el folio 49 de su propuesta que la Representante Legal es Sandra Marcela
Agudelo con c.c. 52.822.237 de Bogota y en el certificado de existencia (folio 31 a 35) como Subgerente y
Representante Legal.

Lo anterior demuestra que ambas empresas tienen el mismo Representante Legal. De acuerdo a la evaluacion de la
firma de CNV, realizada por ustedes en el Informe de Evaluaccion, el proyecto “Torre Empresarial Centum Business
Building”, tiene la misma situacion en la cual el contratante (Centum Business SAS) y el contratista (Dascia SAS)
tienen el mismo Representante Legal y se constituye en una auto certificacion, que nos aceptada por el documento
técnico de soporte

» De acuerdo con los documentos aportados por el postulante se evidencia
que la empresa contratante y el contratista tienen el mismo representante
legal y esta firma tanto el contrato como el Acta de Liquidacion. esta
situacion se debe aclarar ya que se podria tomar como auto certificaciones
las cuales no estan avaladas en el Documento Técnico de Soporte.

Al revisar el Registro Unico de Proponentes de Dascia en folios 173 a 178 se encuentra que el proyecto TORRE
EMPRESARIAL CENTUM BUSINESS BUILDING, esta inscrita en una actualizacion que no esta en firme, por lo tanto
no esta cumpliendo la condicion de estar inscrita en el RUP, como dice el registro “****Esta Informacion se encuentra
en proceso de adquirir firmeza*****’,
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Adicionalmente el proponente en la propuesta adjunta unos planos. Dichos planos NO poseen al menos Rotulos de
identificacion. Por lo tanto, NO se puede identificar si los planos adjuntos pertenecen al proyecto CONSTRUCCION DE
LA TORRE EMPRESARIAL CENTUM BUSINESS BUILDING. Como consecuencia el proponente NO CUMPLIRIA,
con la TOTALIDAD de los documentos exigidos para certificar y evaluar la EXPERIENCIA ADICIONAL, numeral 2.2.2
del documento técnico de soporte. El proponente no estaria cumpliendo con el requisito exigido de entrega de
PLANQS. Solicitamos que este proyecto no sea tenido en cuenta para asignacion de puntaje adicional.

Y también el proponente para este mismo proyecto adjunta en la propuesta en folio 659, un documento llamado
CUADRO DE CONTROL DE LIQUIDACION. Dicho documento viene acompariado de un ANEXO 1, que muestra un
cuadro de cantidades. El presente documento NO es al Acta de Liquidacién como bien se observa, es un CUADRO
DE CONTROL DE LA LIQUIDACION, por lo tanto, el proponente no adjunta EL ACTA DE LIQUIDACION solicitada
entre los documentos requeridos para certificar la experiencia adicional a la admisible con asignacién de puntaje.
Como consecuencia el proponente NO CUMPLIRIA, con la TOTALIDAD de los documentos exigidos para certificar y
evaluar la EXPERIENCIA ADICIONAL, numeral 2.2.2 del documento técnico de soporte. El proponente no estaria
cumpliendo con el requisito exigido de entrega del Acta de liquidacion. Solicitamos que este proyecto no sea tenido en
cuenta para asignacion de puntaje adicional.

RESPUESTA OBSERVACION No. 2

EI PATRIMONIO AUTONOMO P.A.F.C. PAD SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA - CONCEJO DE BOGOTA,
informa que, el Comité Asesor Evaluador de requintos técnicos al realizar la revision a la experiencia presentada por el
postulante Consorcio CEH5, correspondiente a la Torre Empresarial CENTUM Business Building, evidencio que la
informacién aportada por este postulante NO CUMPLE con las condiciones solicitadas en el Documento Técnico de
Soporte, por tal razén esta experiencia no sera tenida en cuenta para la calificacion de la experiencia adicional a la
admisible establecida en el numeral 2.5.1. del Documento Técnico de Soporte.

OBSERVACION No. 3
“OBSERVACIONES ADICIONALES A LOS OTROS PROPONENTES
Ahora bien, en caso que los otros proponentes sean habilitados, por subsanar los documentos Solicitados, solicitamos

tener en cuenta las siquientes observaciones a los siquientes proponentes para la EXPERIENCIA ADICIONAL CON
ASIGNACION DE PUNTAJE.
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1. PROPONENTE 1 CONSORCIO MIROALFA. Estos son los proyectos presentados por el proponente para ser
certificar la EXPERIENCIA ADICIONAL CON ASIGNACION DE PUNTAJE. Folio 667 de su scaner.

.

FORMULARIO No. 4 CONSORCIO MIROALFA

RELACION EXPERIENCIA ADICIONAL

, 3 M2 g
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Solicitamos a la entidad que a este proponente no le sean otorgados el puntaje adicional de 60 puntos. Puesto que los
2 proyectos que certifican la EXPERIENCIA ADICIONAL CON ASIGNACION DE PUNTAJE, NO adjuntan PLANOS.
Como consecuencia el proponente NO CUMPLIRIA, con la TOTALIDAD de los documentos exigidos para certificar y
evaluar la EXPERIENCIA ADICIONAL, numeral 2.2.2 del documento técnico de soporte. El proponente no estaria
cumpliendo con el requisito exigido de entrega de PLANQOS. Solicitamos que este proponente no tenga puntos
adicionales, por NO aportar los PLANOS correspondientes a cada uno de los 2 proyectos.”

RESPUESTA OBSERVACION No. 3

EI PATRIMONIO AUTONOMO P.A.F.C. PAD SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA - CONCEJO DE BOGOTA,
informa que de acuerdo con la observacion remitida por el postulante el Comité Asesor Evaluador de requisitos
técnicos, al realizar la revision de la experiencia presentada por el postulante CONSORCIO MIROALFA, evidenci6
que la informacién aportada por el postulante NO CUMPLE con las condiciones solicitadas en el Documento Técnico
de Soporte, por tal razén esta experiencia no sera tenida en cuenta para la calificacidn de la experiencia adicional a la
admisible establecida en el numeral 2.5.1. del Documento Técnico de Soporte, sin embargo el CONSORCIO
MIROALFA, present6 en la subsanacion los planos de estas experiencias, al ser certificaciones a las que se les otorga
puntaje, no se tienen en cuenta puesto que esto se contempla como un mejoramiento de la postulacién, por tal razén
las experiencias no son tomadas en cuenta por no cumplir con la totalidad de requerimientos establecidos en el
numeral 2.5.1. del Documento Técnico de Soporte.

OBSERVACION No. 4

PROPONENTE 5. CONSORCIO CONSEJO 2020. Estos son los proyectos presentados por el proponente para ser
certificar la EXPERIENCIA ADICIONAL CON ASIGNACION DE PUNTAJE. Folio 524 de su propuesta.
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FORMULARIO N°. 4 RELACION EXPERIENCIA ADICIONAL
No. CONTYRATISTA PAITICIPALION WAl o s il §
4 CONTRATANTE ORJETO ELCONTRATOEN | consTrinpape |  FEFHADE SEAADS
SMIVAV 7
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2 LAM CONSTRUCCIONES SAS 1007% CONSTRUCTUTORA KONSTRUKTEX CONSTRUCCION TORRE C O3HAS COMUNALSS PARQUEDS 3.562,34 4.250,00 M2 : 25-dic-10 71. bi :—i
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Solicitamos a la entidad que a este proponente no le sean otorgados el puntaje adicional de 60 puntos. Puesto que los
2 proyectos que certifican la EXPERIENCIA ADICIONAL CON ASIGNACION DE PUNTAJE, NO adjuntan
CONTRATO, ACTA DE LIQUIDACION, PLANOS Y FOTOGRAFIAS. Como consecuencia el proponente NO
CUMPLIRIA, con la TOTALIDAD de los documentos exigidos para certificar y evaluar la EXPERIENCIA ADICIONAL,
numeral 2.2.2 del documento técnico de soporte. El proponente no estaria cumpliendo con el requisito exigido de
entrega de TODOS LOS DOCUMENTOS exigidos en el documento de soporte técnico. Solicitamos que este
proponente NO SE LE OTORGUEN PUNTOS ADICIONALES, por NO aportar todos los documentos solicitados
correspondientes a cada uno de estos proyectos en su propuesta.

Adicional a lo expuesto anteriormente el Proyecto presentado en segunda instancia, es un proyecto de Construccion
Residencial, NO permitido para la acreditacion de la Experiencia Adicional Con asignacion de puntaje. Esta
certificacion se encuentra en el folio 535 de su propuesta.”

RESPUESTA OBSERVACION No. 4

EI PATRIMONIO AUTONOMO P.A.F.C. PAD SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA - CONCEJO DE BOGOTA,
informa que de acuerdo con la observacion remitida por el postulante el Comité Asesor Evaluador de requisitos
técnicos, informa que, el CONSORCIO CONCEJO 2020, en el transcurso del término para presentar la subsanacién a
las observaciones realizadas en el Informe Preliminar de Evaluacién, el mismo no presentd documentos de
subsanacién alguna, por tal razén el Comité Evaluador RECHAZO la postulacion conforme al numeral 3.2 del
Documento Técnico de Soporte, el cual establece: “3.2: “cuando no concurra a aclarar o subsanar lo pertinente en los
plazos y condiciones sefialados por el Evaluador”. Por tal razon no se evalué dicha documentacion.

OBSERVACION No. 5

PROPONENTE 7. CONSORCIO CONSEJO BOGOTA. Estos son los proyectos presentados por el proponente para
ser certificar la EXPERIENCIA ADICIONAL CON ASIGNACION DE PUNTAJE. folio 344 de su propuesta.

FORMULARIU N*. 4
RELACION EXPERIFNCIA ADICIONAL

No. CONTRATISTA PAK1ICIPACION CONTMA AN T ONETO VALDR JEL CONTRATO W AREA CONBTRUBA, F‘CH‘DE‘ FHEHADN
DE INUWVIDUAL WSLHITON UQUICACIOR
CONSOREIDENFICAR acencasaRa Lz [ESTUDCS  NISFROS Y RONSTRUCCION  SECH
+ | Futurc consTRUseR 33,39% INPRAESTRUCTUTA [ACMINISTRATIVA DE .A GOEERNAZICN DE. METAls  mmcawnims| 236513 9022011 1610620°5
SAS 33F% DEL WETA MUNICIPIC DE VIL_AVICCNCIO MCTA
EJSCUTAR POR S SISTENA DI ADMINSTRACION
DELEGADA E INGENTVD EN LGS |ERMINDS DISPUESTCS]
EN CL ARTICWLO 2142 CEL CODIGO CIVL BAJO SU
INMEDIATA CIRECCION Y VIGILANCIA Y CCN SU PROPID)
p— UNIVERSIDAD |MERSONAL, LAS OBRAS DE CONSTRLCCION DF 1A s : : > i
CCNSTRLBAR SAS 0% SANTOTOMAS [SEGUNDA ETAPA DEL CAMPUS DE AGUAS CLARAS DE La] ¥ S1004Z730001 2018484 MRS 1eerarie
SEDE DE MILLAVIZENCIC CE LA UNIVERSIDAC SANTD
TOMAS, UBISADD £N LA GARKERA 22 CON CALLE 1 SECTOR|
CE A SEPTINA BRIGADA WVIA VILLAVIZENCIO - PUERT D)
LOPEZ 3 LA CIUDAL DE VILLAVICENCIO, DPTO DEL ME-A




(&) COLPATRIA

FIDUCIARIA

Observaciones presentadas al Contrato presentado en orden 1 por este proponente: En el folio 351, en el documento
Licencia de Construccion, se observa lo siguiente:

— T paxrre 1221360 [ ™z
ARTICULO’SEPTIHO Modificar el numeral 2.5. Sistema Estructural de {a licencia 50001-1-15
ot HS AT S RS, SIS TEM A ES TRUCTURAE s
Lfﬂ:i ’i) i’;ﬁ‘,’i con VIGA DE AMARRE oo TPE;!{‘IE;“ETCS:J&TO REFORZADO I#

MRL;‘S":‘\ZA L L5585 GRADS DE EEVEN aa:;éa ESTRGCTURALES.

ARTiCULO OCTAVO: Madificar el Numeral 2.6, Documentas aue farman aara insameal A i .

Como se evidencia en dicha licencia de Construccion, el tipo de cimentacion de esta edificacion es de ZAPATAS
AISLADAS CON VIGA DE AMARRE, NO siendo este tipo de Cimentacién una CIMENTACION PROFUNDA, la cual es
solicitada en el item 2.5.1 ASIGNACION DE PUNTAJE DE LA EXPERIENCIA ESPECIFICA ADICIONAL DEL
POSTULANTE A LA ADMISIBLE como se muestra a continuacion:

¥ Ejecucidn de obras de cimentacion profunda (pilotaje y/o kayssons y/o pantallas yfo barretes, entre ofros).

Solicitamos a la entidad que este contrato 1 NO sea aceptado para certificar la EXPERIENCIA ADICIONAL CON
ASIGNACION DE PUNTAJE. Por NO CUMPLIR con los requisitos exigidos para cada contrato presentado en este
item. Este contrato NO POSEE CIMENTACION PROFUNDA. Po tanto no se puede otorgar los 30 puntos
correspondientes a este contrato, por no cumplir con las condiciones estipuladas en el item 2.5.1.

Observaciones presentadas al Contrato presentado en orden 2 por este proponente: En el folio 384, el proponente
presenta un acta de recibo final con pendientes, y NO un ACTA DE LIQUIDACION O SU EQUIVALENTE.

Adicional a esto, NO se puede evidenciar entre los documentos presentados por el proponente, el tipo de cimentacion
con la que la edificacion fue construida.

Solicitamos a la entidad que este contrato 2 NO sea aceptado para certificar la EXPERIENCIA ADICIONAL CON
ASIGNACION DE PUNTAJE. Por NO CUMPLIR con los requisitos exigidos para cada contrato presentado en este
ftem. Ya que en este contrato NO se evidencia CIMENTACION PROFUNDA y NO adjunta acta de liquidacion o su
equivalente. Por tanto, no se puede otorgar los 30 puntos correspondientes a este contrato, por no cumplir
con las condiciones estipuladas en el item 2.5.1.

RESPUESTA OBSERVACION No. 5

El PATRIMONIO AUTONOMO P.A.F.C. PAD SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA - CONCEJO DE BOGOTA,
informa que de acuerdo con la observacion remitida por el postulante el Comité Asesor Evaluador de requisitos
técnicos, al realizar la revision a la subsanacién de la experiencia presentada por el postulante CONSORCIO
CONCEJO BOGOTA 009, evidencid que la informacion aportada por el postulante NO CUMPLE con los
requerimientos realizados en el Informe Preliminar, por tal razén la postulacion NO CUMPLE y no se procedié a
evaluar la experiencia adicional a la admisible que se requeria para cumplir con lo solicitado en el numeral 2.5.1 del
Documento Técnico de Soporte.

OBSERVACION No. 6

PROPONENTE 8. CONSORCIO HEBRON |I. Estos son los proyectos presentados por el proponente para ser
certificar la EXPERIENCIA ADICIONAL CON ASIGNACION DE PUNTAJE. Folio 525 de su propuesta



(&) COLPATRIA

FIDUCIARIA

Formulario NO. 4
Relacién de experiencia Adicional

| No. Contratista Participacidén Contratante Objeto Valor del contrato ! M2 drea construida | Fecha de suscripcién | Fecha de liquidaclé

Fundacién certro colombienode | s [
P i Construccidn del centre de imdgenes
1 Axioma Ingenieria SAS 100% e 3 3 195,375,254 6,190.00 18/03/20 o4
diagnosticas del hospital neurologico 3,195,375,254 6,190.00 18/03/2013 16/04/2014

Construczién del centro de cancerologis
de la costa

2,000,000,000 4,820.00) 8/05/2014 6/08/2015

2 I Axioma Ingenieria SAS 100% Socledad de cancerolagia de la costa

Observaciones presentadas al Contrato presentado en orden 1 por este proponente: En los Folios 381 a la 382, el
proponente presenta las fotos, pero las fotos adjuntas son dos renders y NO fotos del proyectos y UNA foto de la
fachada, sin presentar fotos mas explicitas del proyecto, o que muestren el proyecto en Sl.

Solicitamos a la entidad que este contrato 1 NO sea aceptado para certificar la EXPERIENCIA ADICIONAL CON
ASIGNACION DE PUNTAJE. Por NO CUMPLIR con los requisitos exigidos para cada contrato presentado en este
ftem. Ya que en este contrato NO presentan FOTOS del proyecto. Por tanto no se puede otorgar los 30 puntos
correspondientes a este contrato, por no cumplir con las condiciones estipuladas en el item 2.5.1.

Observaciones presentadas al Contrato presentado en orden 2 por este proponente: El proponente NO adjunta
CERTIFICACION. En la pagina 564, el proponente presenta un plano, pero la entidad solicita PLANOS, no en singular.
Este plano presentado es un corte de obra, y el oferente no adjunta mas informacién del proyecto o un plano
estructural que evidencia la cimentacion profunda o cualquier otro tipo de informacion del proyecto. Adicional el
proponente en los folios 565 a 566 presenta sus fotos, estas son dos fotos de fachadas pero no presentan mayor
informacién con fotos, como el proceso constructivo o su interior o algun otro tipo de informacién del proyecto.

Solicitamos a la entidad que este contrato 2 NO sea aceptado para certificar la EXPERIENCIA ADICIONAL CON
ASIGNACION DE PUNTAJE. Por NO CUMPLIR con los requisitos exigidos para cada contrato presentado en este
item. Ya que en este contrato NO presenta CERTIFICACION; Y PRESENTA UN SOLO PLANO y DOS FOTOS DE
FACHADA del proyecto. Por tanto no se puede otorgar los 30 puntos correspondientes a este contrato, por no
cumplir con las condiciones estipuladas en el numeral 2.5.1.”

RESPUESTA OBSERVACION No. 6

El PATRIMONIO AUTONOMO P.A.F.C. PAD SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA - CONCEJO DE BOGOTA,
informa que de acuerdo con la observacion remitida por el postulante el Comité Asesor Evaluador de requisitos
técnicos, informa que, el CONSORCIO HEBRON I, en el término de traslado para presentar la subsanacion a las
observaciones realizadas en el Informe Preliminar de Evaluacion, este no presenté documentos de subsanacion
alguna, por tal razon el Comité Evaluador RECHAZO el postulante conforme al numeral 3.2 del Documento Técnico
de Soporte, el cual establece: “3.2: “cuando no concurra a aclarar o subsanar lo pertinente en los plazos y condiciones
sefialados por el Evaluador”. Por tal razén no se evalu6 dicha documentacion.

CORREO 2

Mediante correo electrénico enviado el martes veintitrés (23) de junio de 2020, a las 16:20 p.m., se recibié la siguiente
solicitud:

OBSERVACION No. 1

“(...)
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FIDUCIARIA
I. OBSERVACIONES AL POSTULANTE # 1 CONSORCIO MIROALFA.

1. EXPERIECIA ADMINSIBLE

a. Contrato de orden #1 Formato:

i. No se evidencia acta de liquidacion y es claro y a luz de los DTS en el Numeral 2.2.2, nota 1 en donde no es posible
Aportar como equivalente al acta de liquidacion otros documentos tales como “(no aplica actas de terminacion o de
finalizacion o entrega)”

ii. No es posible evidenciar los planos del contrato de orden 1 que pretende acreditar el postulante.
2. EXPERIENCIA ADICIONAL

a. Contrato de orden #1 Formato:
i. En la informacion aportada por el postulante no se evidencia las fotos de la edificacion y del proceso constructivo,
por el contrario el postulante aporta imagenes (render) y no un registro fotogréfico que permiten individualizar e
identificar la edificacion aportada.

ii. En la informacion aportada no se evidencia los planos del proyecto que pretende acreditar el postulante.

b. Contrato de orden #2 Formato:

i. No se evidencia en el acta de liquidacion aportada a folios 694 y 695 las firmas de entidad contratante, es decir que
dicha acta no esta suscrita ni firmada de manera adecuada, para el perfeccionamiento de la liquidacion del contrato se
requiere la firma de la persona designada por la entidad contratante y esta a su vez debe ostentar la capacidad legal
para suscribir el documento.

ii. En la informacion aportada no se evidencia los planos del proyecto que pretende acreditar el postulante.

En razén de lo anteriormente expuesto solicitamos a la entidad reconsideracion de la calificacion de los Proponentes
Observados a través del presente documento.”

RESPUESTA OBSERVACION No. 1

El PATRIMONIO AUTONOMO P.A.F.C. PAD SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA - CONCEJO DE BOGOTA,
informa que de acuerdo con la observacion remitida por el postulante el Comité Asesor Evaluador de requisitos
técnicos, informa que, en la revisién realizada a los documentos que presentaron para la subsanacion el CONSORCIO
MIROALFA, no aportd el documento correspondiente al Acta de Liquidacion y por tal razén este contrato no se aceptd
para la validacion de la experiencia admisible.

En virtud de lo anterior, el postulante NO CUMPLE con las condiciones solicitadas en el Documento Técnico de
Soporte, por tal razon esta experiencia no se tuvo en cuenta para la calificacion de la experiencia adicional a la
admisible establecida en el numeral 2.5.1. del Documento Técnico de Soporte., sin embargo el CONSORCIO
MIROALFA, presentd en la subsanacion los planos de estas experiencias, al ser certificaciones a las que se les otorga
puntaje, no se tienen en cuenta puesto que esto se contempla como un mejoramiento de la postulacion, por tal razén
las experiencias no son tomadas en cuenta por no cumplir con la totalidad de requerimientos establecidos en el
numeral 2.5.1. del Documento Técnico de Soporte.

OBSERVACION No. 2
“Il. POSTULANTE # 2 CONSORCIO CONCEJO 2020.
1. EXPERIENCIA ADICIONAL

a. Contrato de orden #2 Formato:
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El contrato de orden 2 no se evidencia la construccion de sdtano y asi mismo el parqueadero existente se encuentra a
nivel de rasante.”

RESPUESTA OBSERVACION No. 2

El PATRIMONIO AUTONOMO P.A.F.C. PAD SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA - CONCEJO DE BOGOTA,
informa que de acuerdo con la observacion remitida por el postulante el Comité Asesor Evaluador de requisitos
técnicos, informa que, el CONSORCIO CONCEJO 2020, en el término de traslado para presentar la subsanacion a las
observaciones realizadas en el Informe Preliminar de Evaluacién, este no presentd documentos de subsanacion
alguna, por tal razén el Comité Evaluador RECHAZO la postulacion conforme al numeral 3.2 del Documento Técnico
de Soporte, el cual establece: “3.2: “cuando no concurra a aclarar o subsanar lo pertinente en los plazos y condiciones
sefialados por el Evaluador”. Por tal razén no se evaluo dicha documentacion.

OBSERVACION No. 3
“Ill. POSTULANTE # 3 CONTEIN S.A.S.
1. EXPERIENCIA ADMISIBLE

a. Contrato de orden #1 Formato:

i. En el contrato el acta de liquidacién no es posible evidenciar que este suscrita y firmada por la entidad contratante
y/o su delegado o representante legal.

ii. De acuerdo a lo ordenado en los DTS del proceso de la referencia deberia existir en la certificacion el éarea
construida cubierta sin hacer uso de analisis e interpretaciones de la informacioén de ella detalla si no por el contrario
deberia de manera expresa detallar los metros cuadrados del area construida cubierta como lo sefiala en los términos
del numeral 2.2.2. REGLAS COMUNES PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA ADMISIBLE Y ADICIONAL
DEL POSTULANTE NACIONAL' Y EXTRANJERO, numeral 10.

b. Contrato de orden #2 Formato:

i. El cual tiene como modalidad contractual la Administracion Delegada que entre otras cosas no corresponde de
ninguna manera a un Contrato de Construccién de Obra, es decir no es lo mismo las responsabilidades inmersas en
una Gerencia Delegada que las responsabilidades propias e inherentes de los Contratos de Construccion.

Para el caso de esté contrato que pretende acreditar el postulante solo realizo en cuanto a las responsabilidades
actividades de Direccion y Gerencia a folio (289 Numeral 15.) y por otro lado solo recibié ingresos por conceptos de
HONORARIO DE GERENCIA, que correspondieron a la suma de $489.828.763, que corresponde al 1,775% del
presupuesto total de obra ejecutada cuyo valor es 27.598.332.546.05 a (folio 227)
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FIDUCIARIA

Siendo congruente con observacion planteada por la entidad al proponente CNV donde dice que no cumple con lo
solicitado en el documento técnico de soporte.

bEﬂ postulante aporta una certificacin del Confralo de Obra m!
. Administracién Delegada cuyo valor comesponde a 2% DEL VALOR
i TOTAL EJECUTADO DE ACUERDO CON LO REFERENCIADO EN EL

ene!numeral221deldownentoTecmcodeSoporhed
| ‘el contratante paga la gestion y coordinacion de las ob

stulante, en este caso la empresa CNV CONSTRUCCIONES.
‘de administracion delegada en donde Ia totalidad

Es preciso anotar que en los dos casos corresponde a responsabilidades inherentes a actividades de Direccion y
Gerencia y no a las actividades propias de ejecucion de un contrato de Obra como el que se pretende adjudicar en la
presente convocatoria.”

2. EXPERIENCIA ADICIONAL

a. Contrato de orden #1 Formato:

i. No es posible evidenciar el area construida cubierta en el contrato que el postulante pretende acreditar.

ii. El acta de liquidacidn de Obra se encuentra suscrita por el contratista y el interventor y no por el contratante como lo
sefialan los DTS.

b. Contrato de orden #2 Formato:

El objeto de la certificacion que pretende acreditar el postulante no corresponde a Obra Nueva por cuanto lo que se
contrato es realizar la modernizacion de una edificacidn existente al menos es lo que podemos inferir de la certificacion
que se pretende hacer valer, bajo este criterio el objeto de la certificacion aportada no cumple con lo estipulado con el
numeral “2.2.2. Nota 1: Para acreditar la experiencia especifica admisible y adicional sélo se tendran en cuenta
certificaciones de contratos de construccion de edificaciones nuevas, no se aceptaran contratos en cuyo objeto se
incluyan actividades de construccion como reforzamientos estructurales y/o remodelaciones de edificaciones y/o
modificaciones de edificaciones y/o adecuaciones de edificaciones y/o ampliaciones de edificaciones y/o reparaciones
de edificaciones y/o actividades similares a las enunciadas anteriormente”.

RESPUESTA OBSERVACION No. 3

EI PATRIMONIO AUTONOMO P.A.F.C. PAD SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA - CONCEJO DE BOGOTA,
informa que de acuerdo con la observacion remitida por el postulante el Comité Asesor Evaluador de requisitos
técnicos, al realizar la revision a los documentos que presentaron para la subsanacién observd que la empresa
CONTEIN S.A.S., para el Contrato No. 1 de la Experiencia Admisible CUMPLE, teniendo en cuenta que presentan el
Acta de Liquidacion debidamente firmada. Por tal razén esta experiencia se acepta.

Con relacion al Contrato No. 2 de la Experiencia Admisible, y teniendo en cuenta que, en las observaciones
contestadas dentro del Proceso de Seleccion, se contestd en el Formulario No. 5 publicado en la pagina de la
Fiduciaria Colpatria S.A., (Link abajo sefialado), de respuestas a las observaciones planteadas por los postulantes
que:

13
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FIDUCIARIA
FORMULARIO DE RESPUESTA A OBSERVACIONES N. 5

https://scotiabankfiles.azureedge.net/scotiabank-
colombia/Colpatria/pdf/fiduciaria/Respuestas Formulario No.5%20Revisadas%20FARL%20(enviar%20fiducia).pdf

(...) “EL PATRIMONIO AUTONOMO P.A.F.C. PAD SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA - CONCEJO DE
BOGOTA, se permite aclarar al postulante que, se debe cumplir con lo estipulado en el numeral 2.2.1 EXPERIENCIA
ESPECIFICA ADMISIBLE en cuanto a que el objeto contractual de los contratos suministrados corresponda a
REALIZAR CONSTRUCCION DE EDIFICACIONES PUBLICAS O PRIVADAS, indiferentemente si el contrato se
suscribié por administracion delegada o por cualquier ofra modalidad.”, por tal razon y dado que el contrato
correspondio al valor total del proyecto, se acepta la certificacion.

Para el Contrato No. 1 de la Experiencia Adicional a la Admisible, el Comité Asesor Evaluador, informa que la
experiencia se acepta y se procede a darle el puntaje debido toda vez que el Contrato suscrito entre la Clinica de la
Sabana y Contein S.A.S,, en la clausula TRIGESIMA NOVENA, establece que la liquidacién se dara mediante acta
firmada entre el Constructor, el Interventor y la Gerencia del Proyecto. De otra parte, la certificacion emitida por la
entidad contratante, establece el area construida del proyecto y permite al Comité Asesor Evaluador establecer cual
fue el area cubierta del mismo.

Finalmente se informa, que para el Contrato No. 2 de la Experiencia Adicional a la Admisible, presentada por el
postulante CONTEIN S.A.S., no se tiene en cuenta para la calificacion debido a que el Grupo de Ocupacién segun el
Titulo K de la NSR-10 no lo cumple debido a que se requerian edificaciones del grupo institucional y/o comercial, y un
aeropuerto es catalogado en el grupo de ocupacion de lugares de reunion. Por tal razén no se le da puntaje a esta
experiencia.

OBSERVACION No. 4
IV. POSTULANTE # 5 CONSORCIO CONCEJO 2020.
1. EXPERIENCIA ADMISIBLE

El postulante aporta tres contratos para acreditar la experiencia admisible y como documentos soportes solo aporta
contrato y certificacion y no es posible determinar que aportara actas de liquidacion, registro fotografico y planos por
cada uno de ellos.

2. EXPERIENCIA ADICIONAL

La experiencia adicional aportada corresponde a edificaciones de vivienda lo cual no es admisible segun los DTS del
proceso de la referencia.” (...)

RESPUESTA OBSERVACION No. 4

EI PATRIMONIO AUTONOMO P.A.F.C. PAD SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA - CONCEJO DE BOGOTA,
informa que de acuerdo con la observacion remitida por el postulante el Comité Asesor Evaluador de requisitos
técnicos, observé que el CONSORCIO CONCEJO 2020, en el término de traslado para presentar la subsanacion a las
observaciones realizadas en el Informe Preliminar de Evaluacién, no present6é documentos de subsanacion alguna, por
tal razon el Comité Asesor Evaluador RECHAZO la postulacién conforme al numeral 3.2 del Documento Técnico de
Soporte, el cual establece: “3.2: “cuando no concurra a aclarar o subsanar lo pertinente en los plazos y condiciones
sefalados por el Evaluador”. Por tal razén no se evalud dicha documentacion.
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FIDUCIARIA
OBSERVACION No. 5

“V. POSTULANTE # 6 CONSORCIO AIA-ACASSA-2020.
1. EXPERIENCIA ADICIONAL

a. Contrato de orden # 1y 2 Formato:

i. El documento Certificacion Comercial a folio 1085, esta suscrito por Andrea Dorado en calidad de Gerente de
Compras, es decir que no esta suscrito y firmado en los términos del numeral 2.2.2. REGLAS COMUNES PARA LA
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA ADMISIBLE Y ADICIONAL DEL POSTULANTE NACIONAL Y EXTRANJERO,
numeral 11.

Siendo la entidad congruente respecto de la observacion planteada al contrato de orden #1, experiencia admisible que
pretende acreditar el mismo postulante, no es posible para la acreditacion de la experiencia adicional ponderable
Aclarar, Subsanar y mucho menos mejorar ninguna condicion que altere o adicione la informacion aportada al cierre de
esta postulacion.

En conclusion el postulante, para los contratos de orden 1y 2 de la experiencia adicional, debid aportar certificaciones
suscritas por el representante legal o su delegado, quien para efectos de los contratos que pretende acreditar,
corresponde a:

e Contrato de orden (1), Gerente del Contrato designado por el contratante: Sefior Emilio Cerén a (folio 1049).0

e Contrato de orden (2) corresponde como designado por el contratante: La Sefiora Samira Isaac (Folio 1108) y el
Sefior Emilio Cerdn a (folio 1131),

Y de ninguna manera deberian estar suscritos como en efecto lo estan por la Sefiora Andrea Dorado quien acttia en
calidad de Gerente de Compras y NO como el representate IDONEO designado por el contratante y en cualquier caso
el postulante debi6 al momento del cierre de la presente convocatoria aportar el documento que acreditaba la
capacidad legal de la Sefora Andrea Dorado para suscribir la certificaciones comerciales y los documentos
aportados en la presente postulacion.

En razén a lo anterior le solicitamos a la entidad no permitir aclaracién o subsanacion alguna y NO validar ni otorgar
puntaje alguno a la experiencia adicional que pretende acreditar el postulante.

En razén de lo anteriormente expuesto solicitamos a la entidad reconsideracion de la calificacién de los Proponentes
Observados a través del presente documento.”

RESPUESTA OBSERVACION No. 5

EI PATRIMONIO AUTONOMO P.A.F.C. PAD SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA - CONCEJO DE BOGOTA,
informa que el Comité Asesor Evaluador de requisitos técnicos al verificar y analizar los documentos soportes de la
postulacidn, evidenci que:

e Para el contrato de orden (1) de la Experiencia Especifica Adicional del Postulante, a folio 1088 anexé
“CERTIFICADO DE ACLARACION” suscrita por Emilio Cerén, en calidad de Director de Proyectos, delegado por
el contratante de acuerdo con las funciones establecidas en la minuta del contrato.

e Para el contrato de orden (2) el postulante aporta a folio 1131, certificado suscrita por Andrea Johana Dorado

Cuta, Gerente de Compras, el Comité Evaluador en el marco de lo establecido en el Documento Técnico de
Soporte, realizd sus propias averiguaciones con el respectivo contratante. Asi las cosas, TERRANVM, mediante
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correo electronico emite respuesta a la consulta realizada, asi: “(...) en atencién a la informacion requerida le
confirmamos que Andrea Dorado para la época se desempefiaba como Gerente de Compras y era la persona
autorizada para la certificacion de los trabajos contratados.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Comité Asesor Evaluador valida las certificaciones aportadas por el postulante para
acreditar la Experiencia Especifica Adicional a la Admisible.

OBSERVACION No. 6

“VI. POSTULANTE # 7 CONSORCIO CONCEJO BOGOTA 009.
1. EXPERIENCIA ADICIONAL

a. Contrato de orden #1 Formato:

La construccion de la sede administrativa de la sede Meta no es posible evidenciar la existencia de Pilotes o
Cimentacion Profunda y segun el contrato y la licencia de construccion a folio 356 no existen Pilotes en dicha obra.

b. Contrato de orden #2 Formato:

El contrato de orden 2 adelantado con la Universidad Santo Tomas de Villavicencio es un contrato de Administracion
Delegada que entre otras cosas no corresponde de ninguna manera a un Contrato de Construccién de Obra, es decir
no es lo mismo las responsabilidades inmersas en una Gerencia Delegada que las responsabilidades propias e
inherentes a los Contratos de Construccion.” (...)

RESPUESTA OBSERVACION No. 6

EI PATRIMONIO AUTONOMO P.A.F.C. PAD SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA - CONCEJO DE BOGOTA,
informa que el Comité Asesor Evaluador de requisitos técnicos, al realizar la revision a la subsanacién de la
experiencia presentada por el postulante CONSORCIO CONCEJO BOGOTA 009, evidencié que la informacion
aportada NO CUMPLE con los requerimientos realizados en el Informe Preliminar, por tal razén la postulacién NO
CUMPLE y no se procedio a evaluar la experiencia adicional a la admisible que se requeria para cumplir con lo
solicitado en el numeral 2.5.1 del Documento Técnico de Soporte.

OBSERVACION No. 7
“VII, POSTULANTE # 8 CONSORCIO HEBRON I

1. EXPERIENCIA ADICIONAL

a. Contrato de orden #2 Formato:

En el Construccion del Centro de Cancerologia de la Costa, no es posible evidenciar la existencia de pilotes y
cimentacion profunda y por otro lado no es comprensible como un contrato con un area de 4800 mt2 tiene un
presupuesto de constructivo de obra nueva por 2.800 millones de pesos.

2. EXPERIENCIA ADMINISIBLE
a. Contrato de orden #1 Formato:

No se evidencia Acta de Liquidacion de contrato aportado.
c. Contrato de orden #2 Formato:
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Relativo al Comando de Policia de San Andrés en cuya certificacion no se evidencia que este suscrita o firmada y por
otro lado no se evidencia acta de liquidacion del contrato del mismo orden.”

RESPUESTA OBSERVACION No. 7

EI PATRIMONIO AUTONOMO P.A.F.C. PAD SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA - CONCEJO DE BOGOTA,
informa que de acuerdo con la observacion remitida por el postulante el Comité Asesor Evaluador de requisitos
técnicos, evidencié que el CONSORCIO HEBRON II, en el término de traslado para presentar la subsanacion a las
observaciones realizadas en el Informe Preliminar de Evaluacién, no present6é documentos de subsanacion alguna, por
tal razén el Comité Asesor Evaluador RECHAZO la postulacién conforme al numeral 3.2 del Documento Técnico de
Soporte, el cual establece: “3.2: “cuando no concurra a aclarar o subsanar lo pertinente en los plazos y condiciones
sefialados por el Evaluador”. Por tal razén no se evaluo dicha documentacion.

OBSERVACION No. 8
“OBSERVACION GENERAL

Para acreditar la capacidad financiera de los postulantes se requeria aportar la informacion financiera inscrita en el
RUP a corte a 31 de diciembre de 2018, esa fueron las reglas de juego acordadas en los DTS y sus respectivos
alcances, por otro lado, todas las personas juridicas y naturales que pretendan acreditar su capacidad financiera esta
debe inexorablemente estar inscrita en el RUP como lo sefiala en el numeral 2.3. REQUISITOS MINIMOS DE
CARACTER FINANCIERO Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, esta es la regla general que debe cumplirse por todas
las personas juridicas nacionales o extrajeras con domicilio y sucursal en Colombia, la expresién adicional: ‘o en los
estados financieros debidamente auditados y dictaminados con corte a 31 de diciembre de 2019.” Segtn el espiritu de
la ley de contratacion y de las circulares emitidas por Colombia Compra Eficiente, hace referencia a la posibilidad que
tienen las personas juridicas sin Domicilio ni Sucursal en Colombia de aportar y acreditar su informacion financiera,
pero en ningun caso y de ninguna manera puede ser posible que las personas juridicas que estan obligados por regla
general a inscribir su informacion financiera en el RUP puedan acreditarlo de manera diferente, en razén a lo anterior
le solicitamos respetuosamente a la entidad rechazar las postulaciones que no hubiesen acreditado la informacion
financiera en los términos de los DTS y los alcances que se dieron a lo largo de la convocatoria, dicha informacion
financiera debid a ver sido acreditada vigente y en firme al momento del cierre.” (...)

RESPUESTA OBSERVACION No. 8

El PATRIMONIO AUTONOMO P.AF.C. PAD SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA - CONCEJO DE
BOGOTA, informa que de acuerdo con la observacion remitida por el postulante el Comité Asesor Evaluador de
requisitos técnicos, le sugiere remitirse al link abajo sefialado del Alcance No.3 del Documento Técnico de
Soporte, publicado en la pagina de la Fiduciaria Colpatria S.A., en el cual se modifica parcialmente el
numeral 2.3. REQUISITOS MINIMOS DE CARACTER FINANCIERO Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL del
Documento Técnico de Soporte, en cumplimiento al Decreto 434 de 2020, por medio del cual se extendio el plazo
para la renovacion del RUP hasta el siete (07) de julio del afio en curso y en aras de cumplir con los principios de
igualdad y transparencia se permiti6 que lo postulantes que no hubiesen podido actualizar esta documentacion
financiera y de experiencia, se permitia que se presentaran los Estados Financieros a 2018, debidamente auditados,
con el fin de evaluar las postulaciones con las mismas condiciones. Por tal razén el Comité Asesor Evaluados no
acepta su observacién.

ALCANCEN. 3
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https://scotiabankfiles.azureedge.net/scotiabank-
colombia/Colpatria/pdf/fiduciaria/Alcance_No.3%20Revisado%20FARL%20(VB%20Carol)%20enviar%20fiducia.pdf

CORREO 3

Mediante correo electrénico enviado el martes veintitrés (23) de junio de 2020, a las 16:25 p.m., se recibié la siguiente
solicitud:

OBSERVACION No. 1

111

I. POSTULANTE: CNV CONSTRUCCIONES S.A.S.

El Postulante 2.- CNV_CONSTRUCCIONES S.A.S.. Presenta informacion inconsistente frente al valor final de su
contrato No 210-253, ademas se auto certifica presentando certificaciones en donde es el mismo representante quien
firma la documentacién contractual de acreditacion de experiencia.

Ademas, el contrato No 256-289 del Postulante 2.- CNV CONSTRUCCIONES S.A.S., hace referencia a un objeto de
gjecucion de administracion delegada y no de contratos de construccion de edificaciones nuevas. Razén por la cual el
Postulante 2.- CNV CONSTRUCCIONES S.A.S., no cumple con la acreditar de experiencia admisible en el presente
proceso de seleccion.

En Virtud de lo anterior, la Entidad debera Rechazar la oferta de plano, conforme lo sefialado en el No 3. CAUSALES
DE RECHAZO, especialmente los numerales 3.3. Cuando en cualquier estado del proceso de seleccion se
evidencie que alguno(s) de los documentos aportados, contiene(n) informacidn inconsistente o contradictoria,
0 permiten evidenciar a criterio de LA ANIM y/o de la FIDUCIARIA COLPATRIA S.A. la existencia de colusion entre
postulantes. Y . 3.4. Cuando en cualquier estado del proceso de seleccion se evidencie una inexactitud en la
informacién presentada que, de haber sido advertida al momento de la verificacion de dicha informacion, no

le hubiera permitido cumplir con uno o varios de los requisitos minimos.”

RESPUESTA OBSERVACION No. 1

EI PATRIMONIO AUTONOMO P.A.F.C. PAD SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA - CONCEJO DE BOGOTA,
le comunica que de acuerdo con la observacién remitida por el postulante el Comité Asesor Evaluador de requisitos
técnicos, en la revision realizada a la subsanacién de la experiencia presentada por el postulante CNV
CONSTRUCCIONES S.A.S, evidencid que este la acredita mediante certificaciones de obra realizadas por
administracion delegada.

Cabe resaltar que en el Formulario de Respuestas a Observaciones No. 5, publicado en la pagina de la Fiduciaria
colpatria S.A., (Link abajo sefialado), se aceptaron las experiencias aportadas bajo contratos de Administracion
delegada, siempre y cuando se cumpliera con lo establecido en el numeral 2.2.1. del Documento Técnico de Soporte,
motivo por el cual se aceptd evaluar las experiencias; sin embargo, en los contratos y actas de liquidaciones aportados
se observd que el valor del contrato suscrito entre las entidades contratantes y la empresa CNV CONSTRUCCIONES
S.A.S., corresponde al valor del 2% de los costos directos de obra. Por tal razén la sumatoria total de los contratos en
relacion a los salarios minimos NO CUMPLE con lo solicitado.

FORMULARIO DE RESPUESTA A OBSERVACIONES N. 5

https://scotiabankfiles.azureedge.net/scotiabank-
colombia/Colpatria/pdf/fiduciaria/Respuestas Formulario No.5%20Revisadas%20FARL%20(enviar%20fiducia).pdf
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Para el contrato No. 1, el Comité Asesor Evaluador, sostiene lo posicion de no aceptar el mencionado contrato toda
vez que este se cataloga como una autocertificacion, teniendo en cuenta que las empresas CNV CONSTRUCCIONES
e INMOBILIA, son empresas que se encuentran controladas bajo la sociedad CNV HUB S.A.S.. Por tal razén el
postulante NO CUMPLE.

OBSERVACION No. 2

Il. POSTULANTE: CONTEIN S.A.S.

El Postulante No 3, no aporto la totalidad de los documentos solicitados por la entidad para la acreditacion de la
Experiencia Admisible sin_justificacion legal alguna incumpliendo lo sefialado en el numeral 2.2.2 REGLAS
COMUNES PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA. Razén por la cual se solicita a la Entidad con
fundamento en el numeral No 3. CAUSALES DE RECHAZO especialmente en el No 3.4. Cuando en cualquier estado
del proceso de seleccion se evidencie una inexactitud en la informacion presentada que, de haber sido advertida al
momento de la verificacion de dicha informacion, no le hubiera permitido cumplir con uno o varios de los requisitos
minimos. Rechazar de plano esta propuesta.

RESPUESTA OBSERVACION No. 2

EI PATRIMONIO AUTONOMO P.A.F.C. PAD SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA - CONCEJO DE BOGOTA,
informa que de acuerdo con la observacion remitida por el postulante el Comité Asesor Evaluador de requisitos
técnicos al realizar la revision de los documentos que presentaron para la subsanacién observd que la empresa
CONTEIN S.A.S., para el Contrato No. 1 de la Experiencia Admisible CUMPLE, teniendo en cuenta que presenta el
Acta de Liquidacion debidamente firmada. Por tal razén esta experiencia se acepta la experiencia aportada.

OBSERVACION No. 3

lll. POSTULANTE: CONSORCIO CONCEJO 2020.

El Postulante 5, no aporto la totalidad de los documentos solicitados por la entidad para la acreditacion de la
Experiencia Admisible sin_justificacion legal alguna incumpliendo lo sefialado en el numeral 2.2.2 REGLAS
COMUNES PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA. Razén por la cual se solicita a la Entidad con
fundamento en el numeral No 3. CAUSALES DE RECHAZO especialmente en el No 3.4. Cuando en cualquier estado
del proceso de seleccién se evidencie una inexactitud en la informacién presentada que, de haber sido advertida al
momento de la verificacion de dicha informacion, no le hubiera permitido cumplir con uno o varios de los requisitos
minimos. Rechazar de plano esta propuesta.

RESPUESTA OBSERVACION No. 3

EI PATRIMONIO AUTONOMO P.A.F.C. PAD SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA - CONCEJO DE BOGOTA,
informa que de acuerdo con la observacion remitida por el postulante el Comité Asesor Evaluador de requisitos
técnicos evidencié que el CONSORCIO CONCEJO 2020, en el término de traslado para presentar la subsanacion a
las observaciones realizadas en el Informe Preliminar de Evaluacion, NO presentd documentos de subsanacion
alguna, por tal razon el Comité Evaluador RECHAZO de la postulacién conforme al numeral 3.2 del Documento
Técnico de Soporte, el cual establece: “3.2: “cuando no concurra a aclarar o subsanar lo pertinente en los plazos y
condiciones sefialados por el Evaluador”. Por tal razén no se evalu6 dicha documentacion.

OBSERVACION No. 4
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IV. POSTULANTE: CONSORCIO CONCEJO BOGOTA 009.

El Postulante 7, no aporto la totalidad de los documentos solicitados por la entidad para la acreditacion de la
Experiencia Admisible sin justificacion legal alguna incumpliendo lo sefialado en el numeral 2.2.2 REGLAS
COMUNES PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA. Razén por la cual se solicita a la Entidad con
fundamento en el numeral No 3. CAUSALES DE RECHAZO especialmente en el No 3.4. Cuando en cualquier estado
del proceso de seleccion se evidencie una inexactitud en la informacion presentada que, de haber sido advertida al
momento de la verificacion de dicha informacion, no le hubiera permitido cumplir con uno o varios de los requisitos
minimos. Rechazar de plano esta propuesta.

RESPUESTA OBSERVACION No. 4

EI PATRIMONIO AUTONOMO P.A.F.C. PAD SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA - CONCEJO DE BOGOTA,
informa que de acuerdo con la observacion remitida por el postulante el Comité Asesor Evaluador de requisitos
técnicos, al realizar la revision a la subsanacion de la experiencia presentada por el CONSORCIO CONCEJO
BOGOTA 009, evidencié que la informacién aportada NO CUMPLE con los requerimientos realizados en el Informe
Preliminar, por tal razén la postulacion NO CUMPLE y no se procedié a evaluar la experiencia adicional a la admisible
que se requeria para cumplir con lo solicitado en el numeral 2.5.1 del Documento Técnico de Soporte.

Fecha de "publicacion 3 de julio de 2020.
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