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RESPUESTA A OBSERVACIONES 
INFORME PRELIMINAR DE EVALUACÓN  

PROCESO DE SELECCIÓN SIMPLIFICADA No. 6 DEL 2024 
OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL INTERESADO: 

 

CONSORCIO PROMACO INGENIERIA SAS (Juan Alejandro Rivera Pinilla) 

OBSERVACIÓN # 1:  
“Por favor solicito a la entidad publicar el contenido de las ofertas para poder ser revisadas en el término del traslado 
del informe por todos los interesados, garantizando la transparencia del proceso.” 
RESPUESTA: 
Se le informa la observante que el contenido fue publicado en la página de la Fiduciaria Scotiabank Colpatria con el 
nombre de: LINK PROCESO DE SELECCIÓN. 
OBSERVACIÓN # 2:  
“Solicitamos a la entidad ampliar el plazo para poder emitir observaciones al informe, dado que se acaba de publicar 
el link de acceso a las ofertas, y se acorta el tiempo para la revisión de las mismas, y para garantizar la transparencia 
del proceso los interesados tenemos el pleno derecho de efectuar la revisión de las ofertas.” 

RESPUESTA: 
Se le informa al observante que a través de alcance No. 2 se amplió el plazo de entrega de las propuestas para el día 
24 de julio de 2024. 
 
 

CONSORCIO RITT (Juan Carlos Rojas Iragorri) 

OBSERVACIÓN # 1:  
“Revisando la oferta del Consorcio DNP Bogotá 2024, se evidencia que el formulario No. 2 Postulación Económica, no 
incluye los precios unitarios, información relevante para la calificación objetiva de la oferta.” 
RESPUESTA: 
Atendiendo a la observación presentada, la entidad en la etapa de asignación de puntaje evidencio dicha situación por 
lo que no es validada la oferta económica del interesado Consorcio DNP Bogotá 2024, teniendo en cuenta las 
siguientes consideraciones: 
En atención a lo dispuesto en el Documento técnico de soporte DTS y lo contenido  en el numeral 5.8 POSTULACIÓN 
ECONÓMICA, el Postulante debía presentar de manera íntegra con la completitud de los requisitos exigidos así mismo 
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la propuesta su postulación económica debía estar  debidamente diligenciada para el proceso, de conformidad con los 
requisitos técnicos exigidos en el Documento Técnico de Soporte, el Anexo Técnico y los demás Anexos 
complementarios diligenciando completamente el Formulario No. 2.  
Frente a lo anterior acorde a lo dispuesto en el l DTS y el Formulario No. 2, para efectos de la evaluación se debe tener 
en cuenta los siguientes aspectos: 

1. Frente a la presentación de la propuesta el numeral 5 del DTS dispuso de manera clara que: (…) Los 
interesados deben radicar en físico su postulación con la completitud de los requisitos exigidos en el presente 
documento; en original, copia (foliados en la parte superior derecha de la propuesta original y por ende la 
copia) y en medio digital. Con la totalidad de los Formularios, en su formato original y de acuerdo con lo 
establecido en el numeral denominado “PRESENTACIÓN DE LA POSTULACIÓN” del presente documento. 

2. Por su parte el formulario No. 2 dispuso: El postulante deberá diligenciar el Anexo en formato Excel contenido  
el cual se denomina ANEXO N°2 POSTULACIÓN ECONÓMICA, en donde se deberá incluir el valor de cada 
uno de los precios unitarios que componen el presupuesto y deben coincidir sus totales, lo anterior, con el fin 
que el PATRIMONIO AUTÓNOMO FC PAD DEPARTAMENTO NACINAL DE PLANEACIÓN pueda realizar 
la verificación de las operaciones matemáticas necesarias y determinar el cumplimiento de lo exigido en el 
documento técnico de soporte. De existir alguna diferencia entre el presentado con la postulación en medio 
físico y el presentado en medio digital, prevalecerá el medio físico contenido en el Formulario N°2.   

3. Adicionalmente el numeral 6.1.6 fue claro en señalar en su Nota 1 que el valor del descuento aplicado seria 
reinvertido en el contrato para soportar los gastos contingentes del componente de obra (ítems no previstos 
o actividades adicionales en caso de requerirse). Para tal efecto la fórmula del formulario No. 2 generaba una 
sumatoria en el presupuesto razón por la cual no se podía por parte de los postulantes alterar la operación 
aritmética sobre el formato denominado TOTALIZADOR. 

4. La estructura del proceso de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.1 se sustenta el proceso en la 
modalidad de PRECIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE por lo que los interesados debían disponer 
en las pestañas de los alcances 1.1,1.2,2.1,2.2 y 2.3 la desagregación de los valores unitarios que componen 
la sustentación de los alotes totales.  

5. Hay que señalar que el valor del contrato es el resultante de la oferta económica adjudicataria la cual debe 
ser integral y contener todos los precios UNITARIOS tal y como lo dispuso el FORMULARIO No. 2, lo cual 
rige la debida ejecución contractual tal y como lo dispuso el literal f del numeral 5.8 el cual señaló: “Se entiende 
además que los valores señalados en la postulación económica, que corresponderán al valor del contrato (…) 

6. Al ser un requisito ponderable no es posible efectuar su subsanación por parte de los interesados. 
7. Se encuentra incurso en la causal No. 4 en el sentido de la no debida presentación del Formulario No. 2 (la 

no integración de la totalidad  de los valores unitarios que respaldan los costos totales de la propuesta 
económica,  y cumplimiento de los requisitos mínimos exigidos para la presentación de la propuesta)  : Cuando 
en cualquier estado del proceso de selección se evidencie una inexactitud en la información presentada que, 
de haber sido advertida al momento de la verificación de dicha información, no le hubiera permitido cumplir 
con uno o varios de los requisitos mínimos 

Por las anteriores consideraciones se rechaza la propuesta presentada por el interesado. 
 
 



 
 

 
 Página 3 de 42 

OBSERVACIÓN # 2:  
“Revisando la oferta de MIA GRUPO EMPRESARIAL SAS, se evidencia que el formulario No. 2 Postulación 
Económica, no incluye los precios unitarios, información relevante para la calificación objetiva de la oferta.” 
RESPUESTA: 
Atendiendo a la observación presentada es evidente la no completitud de la oferta económica no obstante en el 
resultado de evaluación final no se encuentra habilitado no obstante así se habilitará estaría incurso en causal de 
rechazo teniendo en cuenta que: 
En atención a lo dispuesto en el Documento técnico de soporte DTS y lo contenido  en el numeral 5.8 POSTULACIÓN 
ECONÓMICA, el Postulante debía presentar de manera íntegra con la completitud de los requisitos exigidos así mismo 
la propuesta su postulación económica debía estar  debidamente diligenciada para el proceso, de conformidad con los 
requisitos técnicos exigidos en el Documento Técnico de Soporte, el Anexo Técnico y los demás Anexos 
complementarios diligenciando completamente el Formulario No. 2.  
Frente a lo anterior acorde a lo dispuesto en el l DTS y el Formulario No. 2, para efectos de la evaluación se debe tener 
en cuenta los siguientes aspectos: 

1. Frente a la presentación de la propuesta el numeral 5 del DTS dispuso de manera clara que: (…) Los 
interesados deben radicar en físico su postulación con la completitud de los requisitos exigidos en el presente 
documento; en original, copia (foliados en la parte superior derecha de la propuesta original y por ende la 
copia) y en medio digital. Con la totalidad de los Formularios, en su formato original y de acuerdo con lo 
establecido en el numeral denominado “PRESENTACIÓN DE LA POSTULACIÓN” del presente documento. 

2. Por su parte el formulario No. 2 dispuso: El postulante deberá diligenciar el Anexo en formato Excel contenido  
el cual se denomina ANEXO N°2 POSTULACIÓN ECONÓMICA, en donde se deberá incluir el valor de cada 
uno de los precios unitarios que componen el presupuesto y deben coincidir sus totales, lo anterior, con el fin 
que el PATRIMONIO AUTÓNOMO FC PAD DEPARTAMENTO NACINAL DE PLANEACIÓN pueda realizar 
la verificación de las operaciones matemáticas necesarias y determinar el cumplimiento de lo exigido en el 
documento técnico de soporte. De existir alguna diferencia entre el presentado con la postulación en medio 
físico y el presentado en medio digital, prevalecerá el medio físico contenido en el Formulario N°2.   

3. Adicionalmente el numeral 6.1.6 fue claro en señalar en su Nota 1 que el valor del descuento aplicado seria 
reinvertido en el contrato para soportar los gastos contingentes del componente de obra (ítems no previstos 
o actividades adicionales en caso de requerirse). Para tal efecto la fórmula del formulario No. 2 generaba una 
sumatoria en el presupuesto razón por la cual no se podía por parte de los postulantes alterar la operación 
aritmética sobre el formato denominado TOTALIZADOR. 

4. La estructura del proceso de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.1 se sustenta el proceso en la 
modalidad de PRECIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE por lo que los interesados debían disponer 
en las pestañas de los alcances 1.1,1.2,2.1,2.2 y 2.3 la desagregación de los valores unitarios que componen 
la sustentación de los alotes totales.  

5. Hay que señalar que el valor del contrato es el resultante de la oferta económica adjudicataria la cual debe 
ser integral y contener todos los precios UNITARIOS tal y como lo dispuso el FORMULARIO No. 2, lo cual 
rige la debida ejecución contractual tal y como lo dispuso el literal f del numeral 5.8 el cual señaló: “Se entiende 
además que los valores señalados en la postulación económica, que corresponderán al valor del contrato (…) 

6. Al ser un requisito ponderable no es posible efectuar su subsanación por parte de los interesados. 
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7. de haber sido advertida al momento de la verificación de dicha información, no le hubiera permitido cumplir 
con uno o varios de los requisitos mínimos 

CONSORCIO LA VICTORIA (Juan Alejandro Rivera Pinilla) 

OBSERVACIONES A UT SOLINOFF COLOMBIA - PROPONENTE 05 
OBSERVACIÓN # 1:  
“OBSERVACIONES A UT SOLINOFF COLOMBIA - PROPONENTE 05 

Revisando la experiencia, la certificación de experiencia a folio 649 no cumple con el objeto de acuerdo a lo solicitado 
en el pliego de condiciones numeral 5.6.1. EXPERIENCIA ESPECIFICA ADMISIBLE literales a y b. 
El objeto de la certificación está dirigido a la AERONAUTICA CIVIL y a un proceso de contratación específico como se 
evidencia en la certificación.  

 
Y lo solicitado por la entidad es: 

Literal a: 
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Literal b:” 

 
RESPUESTA: 
Atendiendo a la observación presentada, es necesario indicar que, en el proceso de evaluación, así como en las 
subsanaciones recibidas no se evidencio el cumplimiento de los requerimientos de experiencia por lo que el interesado 
se encuentra Incurso en la causal de RECHAZO No 2. Numeral 7.7 DTS: 2. Cuando no concurra a aclarar o subsanar 
lo pertinente en los plazos y condiciones señalados por el Evaluador. 

OBSERVACIÓN # 2:  
“Acreditación de emprendimientos y empresas de mujeres: 
Frente a este factor, se observa que el oferente toma la opción 2 para emprendimiento de mujeres no diligencia el 
formato de forma correcta, en la columna de tiempo de vinculación se coloca es la fecha de inicio del contrato, 
solicitamos NO SE OTORGUE EL PUNTAJE de emprendimiento de mujeres.” 
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RESPUESTA: 
Ver respuesta punto anterior  
OBSERVACIÓN # 3:  
“En el formulario 5 descuento otorgado, el formato indica que no se debe modificar y el proponente modificó el formato, 
además se diligenció incorrectamente, ya que se registran dos (2) números de NIT y ninguno corresponde a la unión 
temporal. Solicitamos a la entidad respetuosamente NO OTORGAR EL PUNTAJE por este concepto.” 
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RESPUESTA: 
Se informa que el interesado SOLINOFF COLOMBIA se encuentra incurso en causal de rechazo, no obstante, en 
caso de encontrarse habilitado no procedería la asignación del puntaje ya que no atendió en debida forma las 
indicaciones dispuestas en el DTS. 
OBSERVACIÓN # 4:  
“El formulario No. 16 certificación de personal en condición de pobreza extrema está firmado por SOLINOFF 
CORPORATION SAS, con el NIT del mismo y debe ser firmado por la unión temporal quien es el proponente.” 
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RESPUESTA: 
Se informa que el interesado SOLINOFF COLOMBIA se encuentra incurso en causal de rechazo, no obstante, en 
caso de encontrarse habilitado no procedería la asignación del puntaje ya que no atendió en debida forma las 
indicaciones dispuestas en el DTS. 
OBSERVACIÓN # 5:  
“El formulario No. 18 factor apoyo a la industria nacional no se diligencia de manera correcta, ya que en la columna de 
puntaje no se coloca el puntaje correspondiente al ofrecimiento que realiza el oferente por lo tanto NO SE DEBEN 
OTORGAR EL PUNTAJE.” 
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RESPUESTA: 
Se informa que el interesado SOLINOFF COLOMBIA se encuentra incurso en causal de rechazo, no obstante, en 
caso de encontrarse habilitado no procedería la asignación del puntaje ya que no atendió en debida forma las 
indicaciones dispuestas en el DTS. 
OBSERVACIÓN # 6:  
“Respecto a la EXPERIENCIA HABILITANTE se solicita a la Entidad revisar su evaluación dado que se evidencia que 
la Entidad está tomando en cuenta los cinco contratos aportados para realizar la sumatoria de consultoría y obra, 
cuando el DTS es claro en especificar que la experiencia se acredita con máximo dos contratos para consultoría, y 
máximo 3 contratos para obra. 
En esta observación, solicitamos respetuosamente a la Entidad realizar la corrección en su evaluación, pues se 
evidencia que la Entidad está sumando los cinco contratos, esto se evidencia por ejemplo en la sumatoria de área 
acreditada, donde la Entidad equivocadamente está sumando los cinco contratos en la sumatoria de área acreditada. 
Se solicita a la entidad EVALUAR, por una parte el componente de consultoría, y por otra parte el componente de obra, 
tal y como se establece en el DTS y sus respectivos alcances. En aras de ser más específicos en nuestra observación 
hacia la Entidad, solicitamos que se revise y se tenga en cuenta las reglas establecidas en el alcance No. 3.  
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Relacionado con lo anterior, se evidencia (a folio 645) que el oferente está aportando 3 contratos para acreditar el 
componente de consultoría, lo cual no es permitido según el alcance, ya que son MÁXIMO 2 Certificaciones para el 
componente de consultoría:” 
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RESPUESTA: 
Se informa que el interesado SOLINOFF COLOMBIA se encuentra incurso en causal de rechazo, no obstante, en 
caso de encontrarse habilitado no procedería la asignación del puntaje ya que no atendió en debida forma las 
indicaciones dispuestas en el DTS. 
OBSERVACIÓN # 7:  
“Nos permitimos observar que, revisados los documentos aportados por el proponente para acreditar las áreas de las 
edificaciones para la experiencia habilitante, en ninguno de los documentos se logra evidenciar el ÁREA CUBIERTA 
construida o intervenida, pues los documentos aportados no indican si se está certificando área cubierta o descubierta, 
por lo cual se solicita a la entidad evaluar al oferente como NO CUMPLE TÉCNICAMENTE.” 
RESPUESTA: 
Se informa que el interesado SOLINOFF COLOMBIA se encuentra incurso en causal de rechazo, no obstante, en 
caso de encontrarse habilitado no procedería la asignación del puntaje ya que no atendió en debida forma las 
indicaciones dispuestas en el DTS. 
OBSERVACIÓN # 8:  
“A la experiencia adicional Ponderable acreditada por el proponente: 
El proponente acredita como experiencia adicional en su formulario No. 4, un contrato suscrito con POLITECNICO 
GRANCOLOMBIANO INSTITUCIÓN UNIVERSITARIA, como consta en los folios 663 a 666 de su oferta, sin embargo, 
observamos que el oferente acreditó únicamente el documento CERTIFICACIÓN como soporte. 
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Ahora bien, refiriéndonos al documento técnico de soporte, el mismo especifica que en su página 46, lo siguiente: 

 
Citemos las reglas comunes que la entidad dispone que se deben cumplir tanto para la experiencia específica admisible 
como para la experiencia específica adicional, donde se especifica que: 

 
También se observa que el área acreditada en la certificación aportada de este contrato, no especifica que sea área 
cubierta, por lo que tampoco estaría cumpliendo con el requisito de acreditar el área CUBIERTA como lo solicita la 
entidad de acuerdo con lo siguiente: (extraído del alcance 3 del 18/07/2024). 

 
Pantallazo folio 666 de la oferta del proponente: 
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Por lo que el oferente no está cumpliendo a cabalidad con los requisitos de este factor. 
Al ser este un criterio ponderable, que no es susceptible de aclaración alguna, solicitamos a la entidad No otorgar al 
proponente el puntaje por este concepto.” 
RESPUESTA: 
Se informa que el interesado SOLINOFF COLOMBIA se encuentra incurso en causal de rechazo, no obstante, en 
caso de encontrarse habilitado no procedería la asignación del puntaje ya que no atendió en debida forma las 
indicaciones dispuestas en el DTS. 
OBSERVACIONES A UT SOLINOFF COLOMBIA - PROPONENTE 05 
OBSERVACIÓN # 9:  
“OBSERVACIONES A UT SOLINOFF COLOMBIA - PROPONENTE 05 
Revisando el Formulario No. 2 OFERTA ECONÓMICA, presentado por el oferente CONSORCIO DNP BOGOTÁ 2024, 
se evidencia que el oferente NO OFERTÓ LOS VALORES UNITARIOS correspondientes a cada uno de los ítems que 
conforman la oferta económica, lo cual se puede evidenciar desde folio 270 hasta folio 295. 
De acuerdo a lo anterior, solicitamos a la Entidad contratante evaluar la oferta como RECHAZADA, teniendo en cuenta 
que el oferente NO DILIGENCIÓ de manera correcta el formulario No.2. Postulación Económica, pues el oferente de 
manera equivocada diligenció únicamente los valores parciales de cada capítulo, pero no diligenció los valores unitarios 
que dan lugar a la conformación de los valores parciales resultantes. 
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Solicitamos a la Entidad el RECHAZO de la oferta, dado que, el valor de la oferta presentada por el oferente no obedece 
a los valores de precios unitarios, por lo cual no es posible conformar la propuesta económica ni tampoco sería posible 
realizar el seguimiento de presupuesto en caso de que se adjudicare el proceso a este oferente. 
Nótese que el oferente, al NO DILIGENCIAR la totalidad de los precios unitarios, NO ACATA las indicaciones del 
mismo FORMULARIO No. 2 el cual hace parte de los documentos oficiales del proceso, entregados por la Entidad 
Contratante. El formulario No. 2 dice: El postulante deberá diligenciar el Anexo en formato Excel contenido  el cual se 
denomina ANEXO N°2 POSTULACIÓN ECONÓMICA, en donde se deberá incluir el valor de cada uno de los precios 
unitarios que componen el presupuesto y deben coincidir sus totales, lo anterior, con el fin que el PATRIMONIO 
AUTÓNOMO FC PAD DEPARTAMENTO NACINAL DE PLANEACIÓN pueda realizar la verificación de las 
operaciones matemáticas necesarias y determinar el cumplimiento de lo exigido en el documento técnico de soporte. 
De existir alguna diferencia entre el presentado con la postulación en medio físico y el presentado en medio digital, 
prevalecerá el medio físico contenido en el Formulario No. 2”  
RESPUESTA: 
En atención a lo dispuesto en el Documento técnico de soporte DTS y lo contenido  en el numeral 5.8 POSTULACIÓN 
ECONÓMICA, el Postulante debía presentar de manera íntegra con la completitud de los requisitos exigidos así mismo 
la propuesta su postulación económica debía estar  debidamente diligenciada para el proceso, de conformidad con los 
requisitos técnicos exigidos en el Documento Técnico de Soporte, el Anexo Técnico y los demás Anexos 
complementarios diligenciando completamente el Formulario No. 2.  
Frente a lo anterior acorde a lo dispuesto en el l DTS y el Formulario No. 2, para efectos de la evaluación se debe tener 
en cuenta los siguientes aspectos: 

1. Frente a la presentación de la propuesta el numeral 5 del DTS dispuso de manera clara que: (…) Los 
interesados deben radicar en físico su postulación con la completitud de los requisitos exigidos en el presente 
documento; en original, copia (foliados en la parte superior derecha de la propuesta original y por ende la 
copia) y en medio digital. Con la totalidad de los Formularios, en su formato original y de acuerdo con lo 
establecido en el numeral denominado “PRESENTACIÓN DE LA POSTULACIÓN” del presente documento. 

2. Por su parte el formulario No. 2 dispuso: El postulante deberá diligenciar el Anexo en formato Excel contenido  
el cual se denomina ANEXO N°2 POSTULACIÓN ECONÓMICA, en donde se deberá incluir el valor de cada 
uno de los precios unitarios que componen el presupuesto y deben coincidir sus totales, lo anterior, con el fin 
que el PATRIMONIO AUTÓNOMO FC PAD DEPARTAMENTO NACINAL DE PLANEACIÓN pueda realizar 
la verificación de las operaciones matemáticas necesarias y determinar el cumplimiento de lo exigido en el 
documento técnico de soporte. De existir alguna diferencia entre el presentado con la postulación en medio 
físico y el presentado en medio digital, prevalecerá el medio físico contenido en el Formulario N°2.   

3. Adicionalmente el numeral 6.1.6 fue claro en señalar en su Nota 1 que el valor del descuento aplicado seria 
reinvertido en el contrato para soportar los gastos contingentes del componente de obra (ítems no previstos 
o actividades adicionales en caso de requerirse). Para tal efecto la fórmula del formulario No. 2 generaba una 
sumatoria en el presupuesto razón por la cual no se podía por parte de los postulantes alterar la operación 
aritmética sobre el formato denominado TOTALIZADOR. 

4. La estructura del proceso de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.1 se sustenta el proceso en la 
modalidad de PRECIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE por lo que los interesados debían disponer 
en las pestañas de los alcances 1.1,1.2,2.1,2.2 y 2.3 la desagregación de los valores unitarios que componen 
la sustentación de los alotes totales.  
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5. Hay que señalar que el valor del contrato es el resultante de la oferta económica adjudicataria la cual debe 
ser integral y contener todos los precios UNITARIOS tal y como lo dispuso el FORMULARIO No. 2, lo cual 
rige la debida ejecución contractual tal y como lo dispuso el literal f del numeral 5.8 el cual señaló: “Se entiende 
además que los valores señalados en la postulación económica, que corresponderán al valor del contrato (…) 

6. Al ser un requisito ponderable no es posible efectuar su subsanación por parte de los interesados. 
 
OBSERVACIÓN # 10:  
“Respecto a la experiencia adicional que el oferente CONSORCIO DNP pretende acreditar, se evidencia que NI LA 
CERTIFICACIÓN (folio 298), NI EL ACTA DE LIQUIDACIÓN (Folio 299 a folio 303) indican el ÁREA DISEÑADA Y/O 
CONSTRUIDA CUBIERTA del contrato, tal y como se evidencia en los siguientes pantallazos tomados de la oferta 
publicada. 

 
De acuerdo a lo anterior, se solicita a la entidad evaluar la oferta con un puntaje CERO 0 PUNTOS por concepto de 
EXPERIENCIA ADICIONAL, pues el documento técnico de soporte DTS es muy claro en el requerimiento de que el 
área cubierta debe estar indicada en los documentos válidos para acreditar la experiencia como lo son certificación y/o 
acta de liquidación. 
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Por otra parte, nos permitimos observar que el oferente pretende acredita el área cubierta con un documento de acta 
de recibo parcial, en la cual con cantidades de obra realiza un cálculo para obtener el área. Sin embargo, el documento 
técnico de soporte DTS establece que los documentos para acreditar la experiencia son: 

1. Certificación de contrato 
2. Acta de liquidación 

Adicional no sería válido que el CONSORCIO DNP acredite el área cubierta con este documento acta de recibo parcial 
puesto que además de no ser un documento indicado en el DTS, este documento NO ESTÁ SUSCRITO POR LA 
ENTIDAD CONTRATANE, sino que solamente está suscrito por la Interventoría, como se evidencia en el (folio 326). 
Lo cual no es válido teniendo en cuenta el numeral 11. de la Nota 1 del numeral 5.6.2. del DTS.” 
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RESPUESTA: 
Se informa que el interesado CONSORCIO DNP se encuentra incurso en causal de rechazo, no obstante, en caso de 
encontrarse habilitado no procedería la asignación del puntaje ya que no atendió en debida forma las indicaciones 
dispuestas en el DTS. 
OBSERVACIÓN # 11:  
“Respecto al formulario No. 11 Emprendimiento de mujeres, se evidencia que el integrante CDC Ingeniería y 
Arquitectura SAS, NO INDICA LA FECHA DE EXPEDICIÓN DE LA CERTIFICACIÓN, tal y como lo establece la ley 
en los términos del artículo 2.2.1.2.4.2.14. del decreto 1082 de 2015, que establece lo siguiente: 
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De acuerdo a lo anterior, se solicita a la Entidad evaluar con CERO PUNTOS por el concepto de emprendimiento de 
mujeres, dado que no es posible identificar que la certificación aportada haya sido expedida con máximo 30 días 
calendario anteriores a la fecha de cierre del proceso.” 
RESPUESTA: 
Se informa que el interesado SOLINOFF COLOMBIA se encuentra incurso en causal de rechazo, no obstante, en 
caso de encontrarse habilitado no procedería la asignación del puntaje ya que no atendió en debida forma las 
indicaciones dispuestas en el DTS. 
OBSERVACIÓN # 12: 
“Respecto al factor de APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL, nos permitimos observar que el oferente NO INDICA EL 
% DE SERVICIOS NACIONALES OFRECIDOS, según los requerimientos del DTS, teniendo en cuenta que el DTS 
solicita ofrecer el 100% de servicios nacionales para acreditar la totalidad del puntaje. Por lo cual solicitamos a la 
Entidad NO ASIGNAR el puntaje correspondiente por este concepto.” 
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RESPUESTA: 
Se informa que el interesado SOLINOFF COLOMBIA se encuentra incurso en causal de rechazo, no obstante, en 
caso de encontrarse habilitado no procedería la asignación del puntaje ya que no atendió en debida forma las 
indicaciones dispuestas en el DTS. 
OBSERVACIONES AL CONSORCIO OFINADE 06: 
OBSERVACIÓN # 13: 
“OBSERVACIONES AL CONSORCIO OFINADE 06: 
Revisando el ofrecimiento del descuento del 5% del oferente, el mismo ofrece según el formulario No. 5, lo siguiente: 

 
Sin embargo, al revisar su oferta económica, el oferente NO DESCUENTA el 5% del valor de la fase de apropiación 
de los estudios y diseños, sino que LO SUMA, ofreciendo un total para este ítem de la fase I de $115.860.036,00 que 
resulta igual al valor techo de la entidad por lo tanto NO OFRECE el descuento sobre el valor ofertado. 

La entidad en el Documento Técnico de Soporte, dispone que: 
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Solicitamos a la entidad respetuosamente, no otorgar al CONSORCIO OFINADE 06 el puntaje por el Factor de 
descuento sobre los costos de apropiación y ajuste de diseño, al no ser ofrecido correctamente por el proponte en su 
oferta económica.” 
RESPUESTA: 
Atendiendo a la observación presentada, la entidad en la etapa de asignación de puntaje evidencio dicha situación por 
lo que no es validada la oferta económica del interesado CONSORCIO OFINADE Bogotá 2024 teniendo en cuenta las 
siguientes consideraciones: 
En atención a lo dispuesto en el numeral 5.8 POSTULACIÓN ECONÓMICA el Postulante debía presentar su 
postulación económica debidamente diligenciada para el proceso, de conformidad con los requisitos técnicos exigidos 
en el Documento Técnico de Soporte, el Anexo Técnico y los demás Anexos complementarios diligenciando 
completamente el Formulario No. 2.  
Frente a lo anterior y acorde a lo dispuesto en el l DTS y el Formulario No. 2, se debe tener en cuenta los siguientes 
aspectos: 

1. El formulario No. 2 dispuso: El postulante deberá diligenciar el Anexo en formato Excel contenido  el cual se 
denomina ANEXO N°2 POSTULACIÓN ECONÓMICA, en donde se deberá incluir el valor de cada uno de 
los precios unitarios que componen el presupuesto y deben coincidir sus totales, lo anterior, con el fin que el 
PATRIMONIO AUTÓNOMO FC PAD DEPARTAMENTO NACINAL DE PLANEACIÓN pueda realizar la 
verificación de las operaciones matemáticas necesarias y determinar el cumplimiento de lo exigido en el 
documento técnico de soporte. De existir alguna diferencia entre el presentado con la postulación en medio 
físico y el presentado en medio digital, prevalecerá el medio físico contenido en el Formulario N°2.   

2. El numeral 6.1.6 fue claro en señalar en su Nota 1 que el valor del descuento aplicado seria reinvertido en el 
contrato para soportar los gastos contingentes del componente de obra (ítems no previstos o actividades 
adicionales en caso de requerirse). Para tal efecto la fórmula del formulario No. 2 generaba una sumatoria en 
el presupuesto razón por la cual no se podía por parte de los postulantes alterar la operación aritmética sobre 
el formato denominado TOTALIZADOR. 

3. Al ser un requisito ponderable no es posible efectuar su subsanación por lo que se debe proceder al rechazo 
de la propuesta. 
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4. El valor del contrato es el resultante de la oferta económica adjudicataria la cual debe ser integral y contener 
todos los precios UNITARIOS que regirán para la debida ejecución contractual tal y como lo dispuso el literal 
f del numeral 5.8 el cual señaló: “Se entiende además que los valores señalados en la postulación económica, 
que corresponderán al valor del contrato (…) 

Por las anteriores consideraciones se rechazó la propuesta presentada por el interesado por encontrarse incurso en 
la en la causal No. 4 la cual al tenor expresa: Cuando en cualquier estado del proceso de selección se evidencie una 
inexactitud en la información presentada que, de haber sido advertida al momento de la verificación de dicha 
información, no le hubiera permitido cumplir con uno o varios de los requisitos mínimos 
OBSERVACIÓN # 14: 
 “Revisando la oferta económica del proponte CONSORCIO OFINADE 06, notamos que el mismo no ofrece la totalidad 
de los ítems a contratar, como se demuestra a continuación:

 
 
Del pantallazo anterior, extraído del folio 783 de la propuesta del oferente, observamos que el mismo no ofrece valor 
para los ítems 7,27,1 – 7,27,3, por lo que solicitamos respetuosamente a la entidad, EL RECHAZO de este oferente, 
por no cumplir con el ofrecimiento de la totalidad de las actividades requeridas para la ejecución de contrato.” 
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RESPUESTA: 
Ver respuesta punto anterior  
OBSERVACIÓN # 15: 
“Revisada la oferta económica del CONSORCIO OFINADE se evidencia que el oferente incurre en la CAUSAL DE 
RECHAZO No. 17: “17 Cuando la postulación económica, presentada sea inferior en un 10% del correspondiente 
presupuesto estimado”. Esta causal de rechazo también se indica en la NOTA 3. Del numeral 5.8 del documento 
técnico de soporte DTS. 

 
Se evidencia que el oferente en los siguientes valores presenta valores unitarios inferiores al 90% del presupuesto 
oficial estimado por la Entidad Contratante:” 
A Folio 791 
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De acuerdo a lo anterior, se solicita a la Entidad contratante, RECHAZAR la propuesta presentada por el oferente 
CONSORCIO OFINADE, toda vez que NO ofertó valores unitarios de actividades eléctricas indispensables para el 
cumplimiento del objeto contractual, además incurre en el causal de rechazo al presentar oferta económica con valores 
inferiores al 90% de los valores oficiales establecidos por la Entidad.” 
RESPUESTA: 
Atendiendo a la observación presentada, la entidad en la etapa de asignación de puntaje evidencio dicha situación por 
lo que no es validada la oferta económica del interesado CONSORCIO OFINADE teniendo en cuenta las siguientes 
consideraciones: 
En atención a lo dispuesto en el Documento técnico de soporte DTS y lo contenido  en el numeral 5.8 POSTULACIÓN 
ECONÓMICA, el Postulante debía presentar de manera íntegra con la completitud de los requisitos exigidos así mismo 
la propuesta su postulación económica debía estar  debidamente diligenciada para el proceso, de conformidad con los 
requisitos técnicos exigidos en el Documento Técnico de Soporte, el Anexo Técnico y los demás Anexos 
complementarios diligenciando completamente el Formulario No. 2.  
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Frente a lo anterior acorde a lo dispuesto en el l DTS y el Formulario No. 2, para efectos de la evaluación se debe tener 
en cuenta los siguientes aspectos: 

1. Frente a la presentación de la propuesta el numeral 5 del DTS dispuso de manera clara que: (…) Los 
interesados deben radicar en físico su postulación con la completitud de los requisitos exigidos en el presente 
documento; en original, copia (foliados en la parte superior derecha de la propuesta original y por ende la 
copia) y en medio digital. Con la totalidad de los Formularios, en su formato original y de acuerdo con lo 
establecido en el numeral denominado “PRESENTACIÓN DE LA POSTULACIÓN” del presente documento. 

2. Por su parte el formulario No. 2 dispuso: El postulante deberá diligenciar el Anexo en formato Excel contenido  
el cual se denomina ANEXO N°2 POSTULACIÓN ECONÓMICA, en donde se deberá incluir el valor de cada 
uno de los precios unitarios que componen el presupuesto y deben coincidir sus totales, lo anterior, con el fin 
que el PATRIMONIO AUTÓNOMO FC PAD DEPARTAMENTO NACINAL DE PLANEACIÓN pueda realizar 
la verificación de las operaciones matemáticas necesarias y determinar el cumplimiento de lo exigido en el 
documento técnico de soporte. De existir alguna diferencia entre el presentado con la postulación en medio 
físico y el presentado en medio digital, prevalecerá el medio físico contenido en el Formulario N°2.   

3. Adicionalmente el numeral 6.1.6 fue claro en señalar en su Nota 1 que el valor del descuento aplicado seria 
reinvertido en el contrato para soportar los gastos contingentes del componente de obra (ítems no previstos 
o actividades adicionales en caso de requerirse). Para tal efecto la fórmula del formulario No. 2 generaba una 
sumatoria en el presupuesto razón por la cual no se podía por parte de los postulantes alterar la operación 
aritmética sobre el formato denominado TOTALIZADOR. 

4. La estructura del proceso de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.1 se sustenta el proceso en la 
modalidad de PRECIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE por lo que los interesados debían disponer 
en las pestañas de los alcances 1.1,1.2,2.1,2.2 y 2.3 la desagregación de los valores unitarios que componen 
la sustentación de los alotes totales.  

5. Hay que señalar que el valor del contrato es el resultante de la oferta económica adjudicataria la cual debe 
ser integral y contener todos los precios UNITARIOS tal y como lo dispuso el FORMULARIO No. 2, lo cual 
rige la debida ejecución contractual tal y como lo dispuso el literal f del numeral 5.8 el cual señaló: “Se entiende 
además que los valores señalados en la postulación económica, que corresponderán al valor del contrato (…) 

6. Al ser un requisito ponderable no es posible efectuar su subsanación por parte de los interesados. 
7. Se encuentra incurso en la causal No. 4 en el sentido de la no debida presentación del Formulario No. 2 (la 

no integración de la totalidad  de los valores unitarios que respaldan los costos totales de la propuesta 
económica,  y cumplimiento de los requisitos mínimos exigidos para la presentación de la propuesta)  : Cuando 
en cualquier estado del proceso de selección se evidencie una inexactitud en la información presentada que, 
de haber sido advertida al momento de la verificación de dicha información, no le hubiera permitido cumplir 
con uno o varios de los requisitos mínimos 

Por las anteriores consideraciones se rechaza la propuesta presentada por el interesado. 
OBSERVACIÓN # 16: 
“Acreditación de emprendimiento y empresas de mujeres: 
Frente a este factor, se observa que el oferente modifica el formulario dispuesto por la entidad, omitiendo un párrafo 
completo, de la siguiente manera: 
Del DTS: 
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También se observa que el proponente allega con su oferta una certificación de composición accionaria que certifica 
que la Sra Luz Ángela Rojas Gómez es accionaria desde 01/06/2022 HASTA EL 06/06/2023, como se demuestra en 
el siguiente extracto del folio 755 de su propuesta: 



 
 

 
 Página 28 de 42 

 
Eso representa una inconsistencia muy fuerte en los documentos que el oferente aporta para acreditar su condición, y 
al ser un criterio ponderable, que por lo tanto no es susceptible de aclaración por parte del oferente, solicitamos a la 
entidad respetuosamente NO ASIGNAR el puntaje por emprendimiento de mujeres a este oferente.” 
RESPUESTA: 
Se informa que el interesado CONSORCIO OFINADE se encuentra incurso en causal de rechazo, no obstante, en 
caso de encontrarse habilitado no procedería la asignación del puntaje ya que no atendió en debida forma las 
indicaciones dispuestas en el DTS. 
OBSERVACIONES AL CONSORCIO RITT 
OBSERVACIÓN # 17: 

1. A los factores ponderable acreditados: 
Se observa en la propuesta del CONSORCIO RITT, que el mismo NO APORTA: 

• Experiencia adicional del postulante: No aporta 
• Incentivo para empresas y emprendimiento de mujeres: No aporta 
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• Fomento a la ejecución de contratos por parte de población en pobreza extrema, desplazados por la violencia, 
personas en proceso de reintegración o reincorporación y sujetos de especial protección constitucional: No 
aporta. 

Por lo que solicitamos a la entidad No otorgar al oferente, puntajes por estos factores al no cumplir con los 
requerimientos mínimos. 
RESPUESTA: 
Se informa que el interesado CONSORCIO RITT se encuentra incurso en causal de rechazo, no obstante, en caso de 
encontrarse habilitado no procedería la asignación del puntaje ya que no atendió en debida forma las indicaciones 
dispuestas en el DTS. 
OBSERVACIÓN # 18: 
“Respecto al Formulario No. 5 para acreditar el porcentaje de descuento otorgado, el proponente NO DILIGENCIÓ EL 
FORMULARIO correctamente, pues el formulario establece que se deben indicar los datos del representante legal del 
Proponente con su respectiva firma, y cuando la oferta es presentada por una estructura plural, se deben indicar los 
datos del integrante líder con su respectiva firma. Nótese a continuación el pantallazo del formulario No. 5 oficial 
publicado por la Entidad contratante. 

 
Ahora, nótese que el líder del oferente es el integrante ROJAS IRAGORRI ARQUITECTOS SAS como se evidencia 
en el documento consorcial aportado por el integrante. 
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De acuerdo a lo anterior, se evidencia que el oferente NO DILIGENCIÓ correctamente el formulario para su 
ofrecimiento, el oferente MODIFICÓ y/o ALTERÓ el contenido del formato, por lo cual se solicita a la Entidad NO 
OTORGAR EL PUNTAJE correspondiente por este concepto. Dado que el oferente no diligenció correctamente el 
espacio para firmas y tampoco indicó los datos del integrante líder ROJAS IRAGORRI ARQUITECTOS SAS 
Nótese a continuación el formulario aportado por el oferente. 
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RESPUESTA: 
Se informa que el interesado CONSORCIO RITT se encuentra incurso en causal de rechazo, no obstante, en caso de 
encontrarse habilitado no procedería la asignación del puntaje ya que no atendió en debida forma las indicaciones 
dispuestas en el DTS. 
OBSERVACIÓN # 19: 
“Respecto al formulario para acreditar fomento a la Industria Nacional, el oferente NO DILIGENCIÓ el formato 
correctamente, adicionalmente, no es posible acreditar 100 puntos por este concepto. Se solicita a la Entidad NO 
OTORGAR PUNTAJE” 
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RESPUESTA: 
Se informa que el interesado CONSORCIO RITT se encuentra incurso en causal de rechazo, no obstante, en caso de 
encontrarse habilitado no procedería la asignación del puntaje ya que no atendió en debida forma las indicaciones 
dispuestas en el DTS. 
OBSERVACIÓN # 20: 
“Se evidencia que la oferta publicada por la Entidad contiene 243 folios, lo cual es consecuente con la información 
registrada en el acta de cierre del presente proceso de licitación, en donde se registró que el oferente aportó 243 folios 
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en su oferta. De acuerdo a lo anterior, se descarta algún error de escaneo o de cargue de la información, pues se 
evidencia que la oferta está completa. 
Así las cosas, se evidencia que el oferente NO APORTÓ documentos para acreditar puntaje por los conceptos de: 
EXPERIENCIA ADICIONAL, EMPRENDIMIENTO DE MUJERES, FOMENTO A LA VINCULACIÓN DE PERSONAL 
EN CONDICIÓN DE POBREZA EXTREMA. 
Vale la pena mencionar, que la información no aportada obedece a criterios ponderables, por lo cual no pueden ser 
subsanados.” 
RESPUESTA: 
Se informa que el interesado CONSORCIO RITT se encuentra incurso en causal de rechazo, no obstante, en caso de 
encontrarse habilitado no procedería la asignación del puntaje ya que no atendió en debida forma las indicaciones 
dispuestas en el DTS. 
OBSERVACIONES AL CONSORCIO AMA INGENIERIA Y CONSTRUCCIÓN 
OBSERVACIÓN # 21: 

1. “ A la propuesta económica: 

Se revisó la propuesta económica del oferente CONSORCIO AMA INGENIERIA Y CONSTRUCCIÓN, y se observa lo 
siguiente: el oferente oferta para el Alcance 1.1 Apropiación de los estudios y diseños, un total de $116.074.733,48, 
Valor que resulta por encima del costo techo establecido por la entidad, que es de $ 115.860.036 el valor que ofrece 
como descuento no corresponde al 5% 

 
Se tiene en cuenta que en las respuestas a observaciones publicadas por la entidad el día 18 de julio, la entidad 
expresa lo siguiente: 
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Solicitamos respetuosamente a la entidad, aplique a este oferente la causal de rechazo 12. Cuando la postulación 
económica supere el presupuesto estimado”, dado que calcula de manera errada este capítulo, y ofrece un valor 
superior al valor techo establecido por la entidad.” 
RESPUESTA: 
Se informa que el interesado CONSORCIO AMA INGENIERÍA Y CONSTRUCCIÓN se encuentra incurso en causal 
de rechazo, no obstante, en caso de encontrarse habilitado no procedería la asignación del puntaje ya que no atendió 
en debida forma las indicaciones dispuestas en el DTS. 
OBSERVACIÓN # 22: 
“Se observa que en su propuesta económica, el oferente al ofrecer el % de descuento a la fase de apropiación de 
estudios y diseños, en el formulario 2, en lugar de restar el valor que está descontando, LO SUMA, por lo que no ofrece 
descuento alguno, y en su lugar ofrece un valor superior al techo establecido por la entidad para este ítem, por lo que 
se solicita a la entidad respetuosamente no otorgar el puntaje ofrecimiento del factor de descuento a este proponente, 
que no realiza este ofrecimiento correctamente.” 
RESPUESTA: 
Atendiendo a la observación presentada es necesario indicar que según el numeral 6.1.6 fue claro en señalar en su 
Nota 1 que el valor del descuento aplicado seria reinvertido en el contrato para soportar los gastos contingentes del 
componente de obra (ítems no previstos o actividades adicionales en caso de requerirse). Para tal efecto la fórmula 
del formulario No. 2 generaba una sumatoria en el presupuesto razón por la cual se encuentra correctamente 
diligenciado el formulario para este requerimiento. 
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OBSERVACIÓN # 23: 
“Se observa que para la FASE II alcance 2.2, la entidad dispone que lo precios techo para los capítulos es el siguiente: 

 
Se observa que el oferente CONSORCIO AMA INGENIERIA Y CONSTRUCCIÓN para esta misma fase II alcance 2.2 
CAMBIA los valores establecidos por la entidad disminuyéndolos considerablemente, como se observa a continuación: 
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Y así sucesivamente para todos capítulos desde el capítulo 7.1 hasta el capítulo 7.69.15 resultando que el costo directo 
techo del formulario establecido por la entidad para la fase dos es el siguiente: 

 
Y el proponente en su oferta económica presenta valores TECHO menores a los establecidos por la entidad así: 
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No entendemos porque el proponente presenta diferencia en los valores TECHO establecidos por la entidad, si dichos 
valores son INMODIFICABLES para cada capítulo, y a partir de ellos se debe hacer la propuesta. 
Lo mismo sucede con el ALCANCE 2.3, donde la entidad establece los siguientes VALORES TECHO: 

 
Y el oferente cambia los VALORES TECHO así: 
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Al relacionar sus valores en el Totalizados, encontramos que el COSTO TOTAL DE LA FASE DE OBRA de acuerdo 
con el formulario dispuesto por la entidad es de $7.624.987.042, y la fase de SUMINISTRO es de $3.350.280.069, 
para un total TECHO de la Fase II de $10.975.267.652 y el proponente al haber disminuido los valores TECHO, hace 
los siguientes ofrecimientos en sus VALORES PRESUPUESTOS: 

 
La propuesta del CONSORCIO AMA INGENIERIA Y CONSTRUCCIÓN está por debajo del presupuesto estimado 
para el proyecto, en más del 10%, como se demuestra en las siguientes operaciones: 
Valor ofertado fase II sin suministros: $6.793.780.411,73 
Valor techo fase II sin suministros: $7.624.987.072 

Porcentaje de disminución del valor de la oferta contra el valor techo:  
$6.793.780.411,73 /$7.624.987.042 = 89.09%  
100% - 89.09%=10.91% 
Ahora bien, basado en esto, encontramos que el oferente MODIFICÓ el anexo 2 formulario de oferta económica 
establecido por la entidad, dado que altera los valores techo que la entidad establece por capítulo, valores que son 
INMODIFICABLES porque hacen parte de las condiciones técnicas y económicas que rigen el presente proceso, 

De acuerdo con el numeral 6.1 DTS que indica lo siguiente: 
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El proponente debe indicar el valor ofertado, por lo que es claro que los valores techo que establece la entidad son 
INMODIFICABLES. 
Es por ello que solicitamos a la entidad respetuosamente, RECHACE al proponente por modificar criterios económicos 
inmodificable en su postulación económica, y por ofertar valores con una diferencia mayor al 10% frente al presupuesto 
total estimado.” 
RESPUESTA: 
Atendiendo a la observación presentada, la entidad en la etapa de asignación de puntaje evidencio dicha situación por 
lo que no es validada la oferta económica del interesado CONSORCIO AMA INGENIERIA Y CONSTRUCCIÓN 
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones: 
En atención a lo dispuesto en el Documento técnico de soporte DTS y lo contenido  en el numeral 5.8 POSTULACIÓN 
ECONÓMICA, el Postulante debía presentar de manera íntegra con la completitud de los requisitos exigidos así mismo 
la propuesta su postulación económica debía estar  debidamente diligenciada para el proceso, de conformidad con los 
requisitos técnicos exigidos en el Documento Técnico de Soporte, el Anexo Técnico y los demás Anexos 
complementarios diligenciando completamente el Formulario No. 2.  
Frente a lo anterior acorde a lo dispuesto en el l DTS y el Formulario No. 2, para efectos de la evaluación se debe tener 
en cuenta los siguientes aspectos: 

1. Frente a la presentación de la propuesta el numeral 5 del DTS dispuso de manera clara que: (…) Los 
interesados deben radicar en físico su postulación con la completitud de los requisitos exigidos en el presente 
documento; en original, copia (foliados en la parte superior derecha de la propuesta original y por ende la 
copia) y en medio digital. Con la totalidad de los Formularios, en su formato original y de acuerdo con lo 
establecido en el numeral denominado “PRESENTACIÓN DE LA POSTULACIÓN” del presente documento. 

2. Por su parte el formulario No. 2 dispuso: El postulante deberá diligenciar el Anexo en formato Excel contenido  
el cual se denomina ANEXO N°2 POSTULACIÓN ECONÓMICA, en donde se deberá incluir el valor de cada 
uno de los precios unitarios que componen el presupuesto y deben coincidir sus totales, lo anterior, con el fin 
que el PATRIMONIO AUTÓNOMO FC PAD DEPARTAMENTO NACINAL DE PLANEACIÓN pueda realizar 
la verificación de las operaciones matemáticas necesarias y determinar el cumplimiento de lo exigido en el 
documento técnico de soporte. De existir alguna diferencia entre el presentado con la postulación en medio 
físico y el presentado en medio digital, prevalecerá el medio físico contenido en el Formulario N°2.   

3. Adicionalmente el numeral 6.1.6 fue claro en señalar en su Nota 1 que el valor del descuento aplicado seria 
reinvertido en el contrato para soportar los gastos contingentes del componente de obra (ítems no previstos 
o actividades adicionales en caso de requerirse). Para tal efecto la fórmula del formulario No. 2 generaba una 
sumatoria en el presupuesto razón por la cual no se podía por parte de los postulantes alterar la operación 
aritmética sobre el formato denominado TOTALIZADOR. 

4. La estructura del proceso de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.1 se sustenta el proceso en la 
modalidad de PRECIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE por lo que los interesados debían disponer 
en las pestañas de los alcances 1.1,1.2,2.1,2.2 y 2.3 la desagregación de los valores unitarios que componen 
la sustentación de los alotes totales.  

5. Hay que señalar que el valor del contrato es el resultante de la oferta económica adjudicataria la cual debe 
ser integral y contener todos los precios UNITARIOS tal y como lo dispuso el FORMULARIO No. 2, lo cual 
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rige la debida ejecución contractual tal y como lo dispuso el literal f del numeral 5.8 el cual señaló: “Se entiende 
además que los valores señalados en la postulación económica, que corresponderán al valor del contrato (…) 

6. Al ser un requisito ponderable no es posible efectuar su subsanación por parte de los interesados. 
7. Se encuentra incurso en la causal No. 4 en el sentido de la no debida presentación del Formulario No. 2 (la 

no integración de la totalidad  de los valores unitarios que respaldan los costos totales de la propuesta 
económica,  y cumplimiento de los requisitos mínimos exigidos para la presentación de la propuesta)  : Cuando 
en cualquier estado del proceso de selección se evidencie una inexactitud en la información presentada que, 
de haber sido advertida al momento de la verificación de dicha información, no le hubiera permitido cumplir 
con uno o varios de los requisitos mínimos 

Por las anteriores consideraciones se rechaza la propuesta presentada por el interesado. 
 
OBSERVACIÓN # 24: 
“Respecto a la experiencia adicional acreditada por el proponente: 
El proponente CONSORCIO AMA INGENIERIA Y CONSTRUCCIÓN, acredita en su formulario No. 4 que el contrato 
acredita un área total de 20.000 m2, sin embargo, al revisar el soporte del contrato acreditado, se observa que el ÁREA 
CUBIERTA que es lo que la entidad solicita, es menor, como se observa en los siguientes pantallazos: 

 
A Folio 470: 

 
Ahora bien, el requerimiento de la entidad para la EXPERIENCIA ADICIONAL, es el siguiente: 
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Alcance 3 del DTS: 
 

 

 
Por lo que el oferente debe acreditar el área construida cubierta y no el parea de construcción total, por lo que 
solicitamos a la entidad respetuosamente No asignar al proponente CONSORCIO AMA INGENIERIA Y 
CONSTRUCCIÓN el puntaje por experiencia específica adicional, por no diligenciar correctamente el Formulario No. 
4, y al ser este un criterio ponderable, no es susceptible de subsanación o aclaración alguna, ni es objeto de 
interpretación por parte de la entidad.” 
RESPUESTA: 
Se informa que el interesado CONSORCIO AMA INGENIERÍA Y CONSTRUCCIÓN se encuentra incurso en causal 
de rechazo, no obstante, en caso de encontrarse habilitado no procedería la asignación del puntaje ya que no atendió 
en debida forma las indicaciones dispuestas en el DTS. 
OBSERVACIÓN # 24: 
“Respecto al factor de APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL, nos permitimos observar que el oferente NO INDICA EL 
% DE SERVICIOS NACIONALES OFRECIDOS, según los requerimientos del DTS, teniendo en cuenta que el DTS 
solicita ofrecer el 100% de servicios nacionales para acreditar la totalidad del puntaje de acuerdo a lo aportado a folio 
615 de la propuesta. Por lo cual solicitamos a la Entidad NO ASIGNAR el puntaje por este concepto.” 
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RESPUESTA: 
Se informa que el interesado CONSORCIO AMA INGENIERÍA Y CONSTRUCCIÓN se encuentra incurso en causal 
de rechazo, no obstante, en caso de encontrarse habilitado no procedería la asignación del puntaje ya que no atendió 
en debida forma las indicaciones dispuestas en el DTS. 


