
 
 
 
 
 

 

RESPUESTA A OBSERVACIONES 
INFORMES DE EVALUACIÓN 

PROCESO DE SELECCIÓN SIMPLIFICADA No. 11 DEL 2024 

 

I. RESPUESTA A OBSERVACIONES INFORME PRELIMINAR DE EVALUACIÓN 
 

1. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL INTERESADO Francisco Arregui Arbeláez en 
representación de CONSORCIO LA VICTORIA  

 
CONSORCIO DNP CAPITAL 2024 
 

OBSERVACIÓN # 1:  

Para la acreditación de la experiencia adicional, la entidad solicita acreditar en su numeral 4.2, 
subnumeral 2 del documento técnico de soporte, lo siguiente: 

 
“2. Debe acreditarse un área CONSTRUIDA cubierta, de mínimo 1.300 m2 metros cuadrados 
de superficie.” 

En este mismo numeral 4.2 encontramos la siguiente nota: 
 
Nota: (Los) contrato(s) de obra aportado(s) debe(n) cumplir con las exigencias de acreditación 
establecidas en el numeral 3.2.3 REGLAS COMUNES PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA 
ADMISIBLE Y ADICIONAL, del presente documento. 

Revisando las exigencias del numeral 3.2.3, encontramos que la certificación o acta de liquidación 
aportada debe acreditar CLARAMENTE el área intervenida o construida CUBIERTA, como se 
observa en el siguiente extracto del documento técnico de soporte:  



 
 
 
 
 

 

Se observa que el oferente, en los documentos válidos que son CERTIFICACIÓN o ACTA DE 
LIQUIDACIÓN, no acredita el área CUBIERTA, por lo que no estaría cumpliendo con la acreditación 
de este requisito. Además se observa que el proponente aporta un acta de recibo, que no se 
encuentra firmada    por    la    entidad,    sino    por    el    interventor,    así: 
 

 
 



 
 
 
 
 

El oferente aporta un documento llamado acta especial para contratos de diseño a folio 301, el cual 
tampoco es un documento válido para acreditar la experiencia, adicionalmente este documento está 
firmado por el interventor, se puede evidenciar que es la misma firma que aparece en el acta de 
recibo final.  

 
 

RESPUESTA: Frente a la observación presentada es necesario señalar que en el proceso de evaluación 
de la experiencia adicional no se procedió por parte del comité evaluador al otorgamiento del puntaje 
atendiendo que el interesado no aporta en la certificación la evidencia del área intervenida, aspecto 
que se observa en el informe final de evaluación 
 
HGC ARQUITECTOS LTDA: 
 
OBSERVACIÓN # 1:  

Para la acreditación de la experiencia adicional, la entidad solicita acreditar en su numeral 4.2, sub 
numeral 2 del documento técnico de soporte, lo siguiente: 

 
“2. Debe acreditarse un área CONSTRUIDA cubierta, de mínimo 1.300 m2 metros cuadrados de 
superficie.” 

En este mismo numeral 4.2 encontramos la siguiente nota: 

Nota: (Los) contrato(s) de obra aportado(s) debe(n) cumplir con las exigencias de acreditación 
establecidas en el numeral 3.2.3 REGLAS COMUNES PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA 
ADMISIBLE Y ADICIONAL, del presente documento. 



 
 
 
 
 

Revisando las exigencias del numeral 3.2.3, encontramos que la certificación o acta de liquidación 
aportada debe acreditar CLARAMENTE el área intervenida o construida CUBIERTA, como se 
observa en el siguiente extracto del documento técnico de soporte: 

 
 
Ahora bien, revisando la experiencia adicional acreditada por el proponente HG ARQUITECTOS, 
encontramos que, en la certificación aportada, se acredita un área “TOTAL” de 2.661 m2, mas no 
se especifica si el área es CUBIERTA, como se observa en el siguiente extracto de su oferta: 

 

 



 
 
 
 
 

 

 
 
Así mismo en el acta de liquidación aportada, no se observa acreditación de área cubierta. 

 
Siendo este un factor ponderable, que por lo tanto no está sujeto a ningún tipo de aclaración por 
parte del oferente, solicitamos a la entidad respetuosamente, hacer valer las reglas del pliego de 
condiciones, y no otorgar el puntaje por experiencia adicional a este oferente, quedando 
demostrado que no cumple con lo exigido en el documento técnico de soporte. 

Además de esto, se observan inconsistencias entre las fechas de inicio del proyecto, y las fechas de 
las pólizas que se reflejan en el acta de liquidación, de la siguiente manera: 

 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 
Según los datos del acta de liquidación, el proyecto inicia el 15 de mayo de 2019. 

 
Ahora bien, en esta misma acta, se observa que se expiden las siguientes pólizas: 

 

¿Las pólizas se encuentran expedidas cuatro meses después del inicio del contrato? 
 
Así mismo, se observa que, en el documento de CERTIFICACIÓN aportada por el oferente, se declara 
que los servicios SE ESTÁN EJECUTANDO a la fecha de expedición de dicha certificación, así: 

 

Todo lo anteriormente expuesto, refleja inconsistencias en los documentos aportados, existen 
fuertes inexactitudes, que solicitamos sean revisadas por la entidad, garantizando la transparencia 
del presente proceso. 
 

RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalara que el proponente HGC 
ARQUITECTOS LTDA, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por la cual 
no es procedente la observación presentada 

 
OBSERVACIÓN # 2:  

 
Para la acreditación de la capacidad residual, el proponente HGC ARQUITECTOS LTDA, presente en 
sus saldos de contratos en ejecución, los siguientes contratos: 



 
 
 
 
 

 

 
 
y es el mismo oferente, quien declara en el Formulario No 15 declaración de contratos suscritos. que 
tiene un contrato en ejecución que no está relacionado en el formato aportado, como se observa en 
el siguiente pantallazo de su oferta: 

 
Esto resulta inconsistente, dado que el proponente no está aportando toda la información de sus 
contratos en ejecución, que afectan el cálculo de su capacidad residual, por lo que solicitamos a la 
entidad revisar. 
 
Expuesto todo lo anterior, solicitamos a la entidad respetuosamente, aplique el rechazo a este 
oferente, por aportar información inexacta y contradictoria en su oferta. 

 



 
 
 
 
 
RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalara que el proponente HGC 
ARQUITECTOS LTDA, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por la cual 
no es procedente la observación presentada 

 
OBSERVACIÓN # 3:  

 
Frente a la acreditación del factor de emprendimiento de mujeres, el proponente HGC ARQUITECTOS 
LTDA, acredita mediante la opción 2, la participación de mujeres en cargos directivos. 
 
De acuerdo con el numeral 2.2.1.2.4.2.14, se debe aportar para acreditar este requisito, lo siguiente: 
 

Notamos que el oferente declara que aporta el certificado de aportes de seguridad social del último 
año, pero en sus soportes se evidencia que aporta únicamente las planillas de aportes de la señora 
Silvia clemencia García y de la Señora María Fernanda Castro desde el mes de abril de 2024 a 
septiembre de 2024, lo que no cumple con las evidencias requeridas DEL ÚLTIMO AÑO. 
 
Es por ello que solicitamos a la entidad respetuosamente, basándonos en lo anteriormente 
expuesto, no otorgar puntaje por emprendimiento y/o empresas de mujeres a este proponente, por 
no cumplir a cabalidad con los requisitos exigidos. 
 

RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalara que el proponente HGC 
ARQUITECTOS LTDA, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por la cual 
no es procedente la observación presentada 

 

2. UT ADECUACIONES DNP 2024:  

OBSERVACIÓN # 1:  

 
Se observa que el proponente no aporta experiencia adicional en su oferta, la cual según el oficio de 
radicación, consta de 764 folios, y en ninguno de ellos se encuentra el formulario 4 ni los soportes 
de acreditación de experiencia específica adicional. 
 
RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalara que el proponente UT 
ADECUACIONES DNP 2024, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por la 
cual no es procedente la observación presentada 
 
OBSERVACIÓN # 2:  

También se observa que el oferente diligencia de manera incorrecta el ofrecimiento de apoyo a la 
industria nacional, así: 



 
 
 
 
 
 

 
 
Solicitamos a la entidad no otorgue estos puntajes, por no estar correctamente acreditado el 
requisito. 

RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalara que el proponente UT 
ADECUACIONES DNP 2024, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por la 
cual no es procedente la observación presentada 
 
OBSERVACIÓN # 3:  

El oferente aporta certificación para el componente de consultoría, la cual NO CUMPLE 
completamente el objeto solicitado por la Entidad, dado que corresponde a Estudios y diseños de 
obras que incluyen Vías y espacio público. Si bien es cierto, el objeto incluye infraestructura 
deportiva y educativa. La certificación NO INDICA CLARAMENTE QUE SE TRATE DE EDIFICACIONES, 
por lo cual se solicita a la Entidad evaluar al oferente como NO CUMPLE TÉCNICAMENTE. 

La certificación aportada no aclara si los diseños corresponden a edificaciones, así mismo no indica 
el valor ni el área correspondiente a edificaciones. Se solicita a la Entidad no tener en cuenta el valor 
ni el área correspondiente a vías y/o espacio público o cualquier espacio diferente a edificaciones, 
por no ser afín con el objeto solicitado por la Entidad en el Documento Técnico de Soporte. 



 
 
 
 
 

 
 
RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalara que el proponente UT 
ADECUACIONES DNP 2024, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por la 
cual no es procedente la observación presentada 
 
OBSERVACIÓN # 4:  

Para el contrato N2 aportado por el oferente a folio 193 para acreditar experiencia en obra, no se 
evidencia el área cubierta ni en la certificación ni en el acta de liquidación, por lo cual, se solicita a 
la Entidad evaluar al oferente como NO CUMPLE TÉCNICAMENTE 



 
 
 
 
 

 

RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalara que el proponente UT 
ADECUACIONES DNP 2024, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por la 
cual no es procedente la observación presentada. 

 
OBSERVACIÓN # 5:  

Para el contrato N3 aportado por el oferente a folio 195 para acreditar componente de obra, se 
evidencia que la certificación aportada NO CORRESPONDE A UNA EDIFICACIÓN CORPORATIVA O 
INSTITUCIONAL según lo solicitado por la Entidad en el Documento Técnico de Soporte, por lo cual 
se solicita a la Entidad evaluar al oferente como NO CUMPLE TÉCNICAMENTE. 

 



 
 
 
 
 

 
RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalara que el proponente UT 
ADECUACIONES DNP 2024, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por la 
cual no es procedente la observación presentada. 
 
OBSERVACIÓN # 6:  

El acta de liquidación aportada por el oferente a folio 203, para acreditar la experiencia en obra del 
contrato N3. No es un documento legible, lo cual NO CUMPLE con la nota 3. del DTS. Adicionalmente, 
el documento está firmado por la interventoría por lo cual no es un documento válido para acreditar 
experiencia. 

En consecuencia, el acta de liquidación NO CUMPLE, por lo cual el oferente NO CUMPLE 
TÉCNICAMENTE.



 
 
 
 
 

 
 

RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalara que el proponente UT 
ADECUACIONES DNP 2024, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por la 
cual no es procedente la observación presentada 

 
OBSERVACIÓN # 7:  

Respecto al contrato N4 aportado por el oferente para acreditar componente de obra, se evidencia 
que el objeto no coincide en los mismos documentos aportados por el oferente, el objeto del 
contrato es diferente en el documento acta de liquidación y en el documento certificación, ver folios 
206 y 210, nótese que a folio 210 la palabra construida tiene error de ortografía. 
 



 
 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalara que el proponente UT 
ADECUACIONES DNP 2024, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por 
la cual no es procedente la observación presentada. 
 
 



 
 
 
 
 
CONSORCIO PRAXAL: 

OBSERVACIÓN # 7:  

Para la acreditación de la experiencia adicional, la entidad solicita acreditar en su numeral 4.2, 
subnumeral 2 del documento técnico de soporte, lo siguiente: 

“2. Debe acreditarse un área CONSTRUIDA cubierta, de mínimo 1.300 m2 metros cuadrados de 
superficie.” 

En este mismo numeral 4.2 encontramos la siguiente nota: 

Nota: (Los) contrato(s) de obra aportado(s) debe(n) cumplir con las exigencias de acreditación 
establecidas en el numeral 3.2.3 REGLAS COMUNES PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA 
ADMISIBLE Y ADICIONAL, del presente documento. 

Revisando las exigencias del numeral 3.2.3, encontramos que la certificación o acta de liquidación 
aportada debe acreditar CLARAMENTE el área intervenida o construida CUBIERTA, como se observa 
en el siguiente extracto del documento técnico de soporte: 

 

Revisando la experiencia adicional aportada por el oferente CONSORCIO PRAXAL, notamos que en 
los soportes de la misma no se acredita el área CUBIERTA, como es solicitado en el Documento 
Técnico de Soporte. 

Solicitamos a la entidad no otorgar el puntaje de experiencia adicional a este proponente ya que se 
evidencia que no está cumplimento con los requisitos mínimos exigidos. 
 
RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalara que el proponente CONSORCIO 
PRAXAL, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por la cual no es 
procedente la observación presentada. 



 
 
 
 
 
 

3. CONSORCIO DNP 2024: 

 
OBSERVACIÓN # 1:  

Los integrantes del consorcio presentan los RUT con fechas no vigentes: TL Constructores Urbanos 
la fecha de expedición es del año 2023 y Consatec Ltda la fecha de expedición es el año 2022. No 
están actualizados como lo solicita el pliego. 

 
RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalara que el proponente CONSORCIO 
DNP 2024, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por la cual no es 
procedente la observación presentada. 

 
OBSERVACIÓN # 2: 

No se aporta documento de AVAL de la propuesta por un ingeniero civil y/o arquitecto. 

 
RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalara que el proponente CONSORCIO 
DNP 2024, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por la cual no es 
procedente la observación presentada. 

 
OBSERVACIÓN # 3: 

En la capacidad residual el integrante del consorcio CONSATEC LTDA, aporta los estados financieros 
del año 2019 con unos ingresos de $4.775.000.000 a folio 64 y los reitera en las notas a los EF folio 
66, pero en la declaración de renta que aporta a folio 67 los ingresos reportados en la renta fueron 
de $2.775.000.000. Por lo anterior el consorcio no cumple con el K residual solicitado ni con los 
indicadores financieros y quedaría rechazado. 

 
RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalara que el proponente CONSORCIO 
DNP 2024, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por la cual no es 
procedente la observación presentada. 

 

 



 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 
OBSERVACIÓN # 4: 

A folio 122 TL CONSTRUCTORES URBANOS presenta formato de emprendimiento de mujeres con la 
opción 1, correspondiente al 50% o más de las acciones pertenecen a mujeres, pero el formato 
solicita que esta condición debe ser superior a 1 año. Pero en el formato aportado ellos manifiestan 
que esta condición se cumple a partir de febrero de 2024, no cumpliendo con lo requerido. 
SOLICITAMOS NO OTORGAR LOS PUNTOS. 
 

 

 

 



 
 
 
 
 

 

RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalara que el proponente CONSORCIO 
DNP 2024, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por la cual no es 
procedente la observación presentada. 

 
 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 

OBSERVACIÓN # 5: 

Para la acreditación de la experiencia adicional, la entidad solicita acreditar en su numeral 4.2, 
subnumeral 2 del documento técnico de soporte, lo siguiente: 
 
“2. Debe acreditarse un área CONSTRUIDA cubierta, de mínimo 1.300 m2 metros cuadrados de 
superficie.” 
 
En este mismo numeral 4.2 encontramos la siguiente nota: 
 
Nota: (Los) contrato(s) de obra aportado(s) debe(n) cumplir con las exigencias de acreditación 
establecidas en el numeral 3.2.3 REGLAS COMUNES PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA 
ADMISIBLE Y ADICIONAL, del presente 
documento. 
Revisando las exigencias del numeral 3.2.3, encontramos que la certificación o acta de liquidación 
aportada debe acreditar CLARAMENTE el área intervenida o construida CUBIERTA, como se observa 
en el siguiente extracto del documento técnico de soporte: 
 

 
se observa que el proponente, en la certificación aportada para la experiencia adicional ponderable, 
no acredita área cubierta, sino área total, como se observa en el siguiente pantallazo de su oferta: 



 
 
 
 
 

 

Se solicita a la entidad, de acuerdo con las reglas del Documento técnico de soporte, no asignar el 
puntaje de experiencia adicional a este oferente, por no estar acreditada en debida forma. 

 
RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalara que el proponente CONSORCIO 
DNP 2024, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por la cual no es 
procedente la observación presentada 

 
 

 

 



 
 
 
 
 
OBSERVACIÓN # 6: 

Se observa en la propuesta económica de este oferente 7 CONSORCIO DNP 2024, que el mismo 
excede los valores techo de la entidad en los capítulos 6.3 demoliciones y 7.32 CONDUCTOS EN 
LAMINA GALVANIZADA así: 
 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 

 
Así mismo se observa que en el ítem 7.57 TUBERÍA, está por debajo del precio techo en más del 10% 
como se observa en el siguiente pantallazo: 
 

 

 
Solicitamos a la entidad respetuosamente, rechazar a este proponente, que excede los topes 
mínimos y techo del presupuesto establecido por la entidad en varios capítulos del mismo. 
 

RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalara que el proponente CONSORCIO 
DNP 2024, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por la cual no es 
procedente la observación presentada. 
 

OBSERVACIÓN # 7: 

 
Se observa que el proponente no aporta formato 14 de FOMENTO A LA EJECUCIÓN DE CONTRATOS 
POR PARTE DE POBLACIÓN EN POBREZA EXTREMA, DESPLAZADOS POR LA VIOLENCIA, PERSONAS 
EN PROCESO DE REINTEGRACIÓN O REINCORPORACIÓN Y SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCIÓN 
CONSTITUCIONAL. 
Solicitamos que no se otorgue el puntaje por este concepto. 
 

RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalara que el proponente CONSORCIO 
DNP 2024, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por la cual no es 
procedente la observación presentada 
 

4. CONSORCIO OFINADE 11: 

OBSERVACIÓN # 1: 

Se observa que la oferente diligencia de manera incorrecta el ofrecimiento de apoyo a la industria 
nacional así: 
 

 



 
 
 
 
 

 

 

no diligenciando el puntaje en la casilla que requiere “PUNTAJE”. 
Solicitamos a la entidad no otorgar el puntaje a este proponente por no cumplir con el requisito. 

 
RESPUESTA: Frente a la presente observación, es necesario señalar que el DTS era claro en disponer 
las condiciones de asignación de puntaje, para ello, en el numeral 4.6 APOYO A LA INDUSTRIA 
NACIONAL, se fijaron las condiciones de diligenciamiento del Formulario No. 16, para lo cual de 
acuerdo con la naturaleza de los servicios ofertados se disponía en el formulario, la posibilidad de 
marcar con una X si se Ofrecía servicios 100% nacionales o si se ofrecían servicios extranjeros sin 
aplicación del principio de reciprocidad, con base en esta manifestación se otorga el puntaje 
correspondiente, hay que denotar que conforme a esta regla dicho aspecto que fue atendido por 
parte del proponente CONSORCIO OFINADE 11, razón por lo cual no es procedente su observación. 
 

5. CONSORCIO ORITT 

 
OBSERVACIÓN # 1: 

El rut de OD & M INGENIERÍA y de Rojas Iragorrri Arquitectos sas está desactualizada su fecha de 
generación, está con fecha de enero de 2024. 

RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalar que el proponente CONSORCIO 
ORITT, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por la cual no es 
procedente la observación presentada. 



 
 
 
 
 
 

OBSERVACIÓN # 2: 

El oferente no aporta el recibo de pago de la póliza de seriedad de la oferta en su propuesta. 

 
RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalara que el proponente CONSORCIO 
ORITT, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por la cual no es 
procedente la observación presentada. 
 

OBSERVACIÓN # 3: 

Los certificados de experiencia aportado a folio 282 expedida por CAM COLOMBIA SAS, no se aportó 
acta de liquidación del contrato, no especifica el área diseñada y además el objeto de la certificación 
es diseño eléctrico y de telecomunicaciones únicamente, es decir este NO CUMPLE con lo solicitado 
en el pliego. En la certificación aportada a folio 296 -297 expedida por el mismo contratante no se 
adjunta acta de liquidación y la certificación NO CUMPLE con lo solicitado en el pliego. 

 



 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 

 

 
RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalara que el proponente CONSORCIO 
ORITT, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por la cual no es 
procedente la observación presentada. 
 
OBSERVACIÓN # 4: 

El oferente no acredita experiencia adicional ponderable, solicitamos a la entidad no otorgue puntaje 
por este requisito no acreditado. 

RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalara que el proponente CONSORCIO 
ORITT, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por la cual no es 
procedente la observación presentada. 
 

6. CONSORCIO UNIÓN 26:  

OBSERVACIÓN # 1: 

Revisando la oferta de este proponente, observamos que el mismo no aportó el formato de apoyo a 
la industria nacional, por lo que solicitamos a la entidad no otorgar el puntaje por este concepto. 



 
 
 
 
 
RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalara que el proponente CONSORCIO 
ORITT, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por la cual no es 
procedente la observación presentada. 
 

OBSERVACIÓN # 2: 

Frente a su postulación económica, el oferente se excede en el item alcance 1.2 estudios y diseños 
pisos 35 y 36, así: 

 

                                          
Tomando en cuenta que el precio base para este capítulo es de $ 214.625.816 y el oferente excede 
este precio, solicitamos a la entidad aplicar la causal de rechazo 12, por superar el precio techo del 
presupuesto oficial. 
 

RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalara que el proponente CONSORCIO 
ORITT, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por la cual no es 
procedente la observación presentada 

 
 
 
 

 



 
 
 
 
 

7. CONSORCIO OBRAS DEL DISTRITO:  

OBSERVACIÓN # 1: 

Frente a la postulación económica de este oferente se observa a folio 3447 y 3448, que el mismo 
se excede en el precio techo del capitulo ALCANCE 1.2 ESTUDIOS Y DISEÑOS PISOS 35 Y 36 así: 

 

 

 

Tomando en cuenta que el precio techo establecido por la entidad es de $ 214.625.816 y el oferente 
oferta el valor de $ 214.625.816,15; y por ende, el precio total de la fase I, también se excede, dado 
que el precio techo de esta fase es de $ 393.278.164 y el proponente ofrece un valor de 
$393.278.164,51. 
 

 

Por todo lo anterior se solicita a la entidad aplicar al proponente el rechazo de su oferta, por 
exceder este precio techo de la Fase I. 
 
RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalara que el proponente CONSORCIO 
OBRAS DEL DISTRITO, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por la cual 



 
 
 
 
 

no es procedente la observación presentada 
 

OBSERVACIÓN #2: 

Se observa que el proponente no diligencia en debida forma el formato de apoyo a la industria 
nacional así: 
 

 
solicitamos a la entidad no otorgar este puntaje. 
 
RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalara que el proponente CONSORCIO 
OBRAS DEL DISTRITO, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por la cual 
no es procedente la observación presentada 
 
OBSERVACIÓN 03: 

Se evidencia a folio 3337 que el proponente no aporta formulario No 4 de experiencia adicional, ni 
los soportes por lo que no se encuentra acreditado el requisito. solicitamos a la entidad no otorgar 
este puntaje. 
 
RESPUESTA: Frente a la presente observación es necesario señalara que el proponente CONSORCIO 
OBRAS DEL DISTRITO, no se encuentra habilitado en el informe final de evaluación, razón por la cual 
no es procedente la observación presentada. 

 
 
 



 
 
 
 
 

8. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR PARTE DE MIA GRUPO EMPORESARIAL 
 

Analizado el informe preliminar de evaluación, se observa un error en la evaluación, toda vez que la 
compañía MIA GRUPO EMPRESARIAL SAS, no ha sido objeto de rechazo en ninguna postulación, por 
la causal evocada por el comité evaluador, en procesos adelantados por parte de LA FIDUCIARIA 
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. ANTES FIDUCIARIA COLPATRIA S.A. instruido por LA ANIM en cualquiera 
de los PATRIMONIOS AUTÓNOMOS. 
 
Por lo anterior solicitamos sea evaluada la postulación presenta por la compañía MIA GRUPO 
EMRPESARIAL SAS, y sea corrija la observación del comité evaluador, que de forma equivoca 
manifiesta: 
 
OBSERVACIÓN: 
 
El postulante MIA GRUPO EMPRESARIAL se encuentra incurso en la CAUSAL DE RECHAZO descrita en 
el numeral 5.7 CAUSALES DE RECHAZO DE LAS POSTULACIONES (…) 21. Cuando el postulante, persona 
natural o jurídica, en forma individual, como socio o miembro de un consorcio, unión temporal o 
figura asociativa, o su (s) representante(s) legal(es) haya participado en algún proceso de selección 
adelantado por parte de LA FIDUCIARIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A. ANTES FIDUCIARIA COLPATRIA 
S.A. instruido por LA ANIM en cualquiera de los PATRIMONIOS AUTÓNOMOS constituidos y su 
postulación hubiese sido rechazada, por presentar documentos inconsistentes que no demuestren las 
calidades reales del postulante 
 
Finalmente resulta preciso manifestar, que una vez el comité evaluador evidencie que la compañía no 
fue objeto de rechazo en ningún proceso, con la causal invocada, proceda a calificar la postulación, 
pues MIA GRUPO EMPRESARIAL SAS, ni de forma individual o como parte de una estructura plural, 
fue rechazo anteriormente por parte de LA 
  
FIDUCIARIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A. ANTES FIDUCIARIA COLPATRIA S.A. 
instruido por LA ANIM en cualquiera de los PATRIMONIOS AUTÓNOMOS 

 
Respuesta: Frente a la observación presentada, es necesario señalar que de conformidad con el 
artículo 6° de los estatutos de la sociedad MIA GRUPO EMPRESARIAL, la composición accionaria se 
encuentra constituida por NATALIA GÓMEZ AYCARDI CON EL 90% DE PARTICIPACION Y AGOPLA SAS 
EN REORGANIZACIÓN con el 10%, con base en lo anterior en el marco del proceso INVITACIÓN 
PÚBLICA No. 06 DE 2024  se observa que  la sociedad AGOPLA S.A.S la cual hace parte de la 
composición accionaria del interesado  MIA GRUPO EMPRESARIAL, presentó propuesta integrando 
la estructura consorcial CONSORCIO TRIBUNALES AL 2024, el cual fue rechazada con  fundamentó en 
la causal 3.5 la cual dispone: (…) Cuando en cualquier estado del proceso de selección se evidencie 
que la postulación, los soportes aportados con la misma, los documentos aportados para subsanar 
cuando a ello hubiere lugar, o en general cualquier documento que haga parte de la postulación, 
sea inconsistente, alterado o inexacto y este incida con la verificación de los requisitos admisibles 
o con los criterios de puntuación determinados en los TÉRMINOS DE REFERENCIA 
 
Por tal motivo, la sociedad MIA GRUPO EMPRESARIAL quien presenta propuesta en el presente 
proceso y de la cual hace parte accionaria la sociedad AGOPLA S.A.S, se encuentra incursa en la 



 
 
 
 
 
CAUSAL DE RECHAZO descrita en el numeral 5.7 CAUSALES DE RECHAZO DE LAS POSTULACIONES 
(…) 21. Cuando el postulante, persona natural o jurídica, en forma individual, como socio o 
miembro de un consorcio, unión temporal o figura asociativa, o su (s) representante(s) legal(es) 
haya participado en algún proceso de selección adelantado por parte de LA FIDUCIARIA 
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. ANTES FIDUCIARIA COLPATRIA S.A. instruido por LA ANIM en 
cualquiera de los PATRIMONIOS AUTÓNOMOS constituidos y su postulación hubiese sido 
rechazada, por presentar documentos inconsistentes que no demuestren las calidades reales del 
postulante. 
 

II. RESPUESTA A OBSERVACIONES INFORME DEFINITIVO DE EVALUACIÓN 

1. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL INTERESADO Luis Alfredo Carrasco Ramírez de 
HGC ARQUITECTOS LTDA:  

 
CONSORCIO LA VICTORIA 
 

OBSERVACIÓN # 1:  

“CONSORCIO LA VICTORIA: A FOLIOS 374 Formulario 3 Relación Experiencia Admisible; el Integrante 
del Consorcio Victoria “Inversiones y Construcciones TB S.A.S. relaciona dos (2) certificaciones: 
MINISTERIO DE TRABAJO y FONDO DE LA TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y LAS 
COMUNICACIONES a folios 377 a 432 aportan las Certificaciones de Experiencia relacionadas para 
la fase I “Diseño” pero aparecen a nombre de HACER DE COLOMBIA Y no de Inversiones y 
Construcciones TB S.A.S. Se solicita a la entidad no tenerlas en cuanta ya que HACER DE COLOMBIA 
no hace parte del Consorcio Victoria., para lo cual adjunto pantallazo de las certificaciones 
aportadas: 

 



 
 
 
 
 

 
 

Pantallazo Acta de liquidación: 
 

 

Pantallazo del Contrato: 

 



 
 
 
 
 

 

 
Pantallazos de la certificación expedida por: FONDO DE TECNOLOGIA DE LA INFORMACIÓN Y LAS 
COMUNICACIONES: 

 

Pantallazo del Contrato: 



 
 
 
 
 

 

Pantallazo en el Registro del RUP donde se evidencia HCER DE COLOMBIA y no INVESIONES Y 
COSNTRUCCIONES TB S.A.S: 

 

El mismo caso sucede para la Experiencia ELo 



 
 
 
 
 

 

Lo mismo sucede con el Formulario No.4 Experiencia Adicional: Relacionan la Certificación a nombre 
del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE – SENA, la cual está a nombre de HACER DE COLOMBIA 
(que no es integrante de CONSORCIO VICTORIA y no del integrante INVERSIONES Y 
CONSTRUCCIONES TB S.A.S. , del cual relaciono pantallazo: 

 

Siendo así el CONSORCIO VICTORIA está incurriendo en las causales de rechazo:  



 
 
 
 
 
4. Cuando en cualquier estado del proceso de selección se evidencie una inexactitud en la 
información presentada que, de haber sido advertida al momento de la verificación de dicha 
información, no le hubiera permitido cumplir con uno o varios de los requisitos mínimos.  

5. Cuando la postulación se encuentre condicionada, es decir, que formule condiciones contractuales 
y/o técnicas diferentes a las establecidas en el presente documento y sus anexos, o que contradiga 
o que contengan salvedades, excepciones o condicionamientos.” 

RESPUESTA A OBSERVACIÓN # 1: 

Teniendo en cuenta su observación debemos resaltar que a folio 042 de la propuesta presentada 
por el CONSORCIO LA VICTORIA se encuentra el documento consorcial el cual dispone la integración 
de: PROMACO INGENIERIA SAS con un 33%, INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES TB SAS con un 33% 
y MODERLINE SAS con un 34%, adicionalmente a Folio 725 se encuentra el documento de la 
composición accionaria de la empresa INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES TB SAS, dentro del cual la 
empresa HACER DE COLOMBIA SAS identificada con NIT 800.028.222-2 cuenta con un 10% de 
participación accionaria razón por la cual es válida la experiencia aportada en el RUP del integrante 
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES TB SAS, por tal motivo su observación no es procedente. 

OBSERVACIÓN # 2:  

“Solicitud de Habilitación sobre la Subsanación presentada de acuerdo al Informe final:  

Revisando el informe Final solicitamos a la entidad nos habiliten en la parte de la experiencia ya que 
de acuerdo a nuestra subsanación estamos cumpliendo al aportar los soportes suficientes y precisos. 

Área Diseñada y construida (Cubierta): En los soportes presentados, específicamente en el desglose 
del contrato y el cuadro de áreas, se detalla con precisión el área diseñada y construida/intervenida 
cubierta, cumpliendo con lo dispuesto en el numeral 3.2.2 del pliego. Hemos sido muy específicos en 
señalar que el área en cuestión corresponde al área cubierta, tal como lo exigen las condiciones del 
proceso.  

Solicitamos muy atentamente que se revisen nuevamente los documentos ya enviados, puesto que 
estos incluyen los detalles solicitados para cumplir con lo exigido en el numeral 3.2.2. Se adjuntaron 
a la subsanación los soportes requeridos por la entidad como la copia del contrato y sus anexos 
anexo #3 oferta económica en donde se evidencia el alcance del proyecto, planos arquitectónicos y 
cuadros de áreas intervenidas (cubiertas).” 

 

RESPUESTA A OBSERVACIÓN # 2: 

Frente a la reiteración de la subsanación es preciso indicar que el numeral 3.2.2. Experiencia 
Específica Admisible y 3.2.3 Acreditación de Experiencia Admisible, eran claros en señalar que las 
certificaciones allegadas debían ser claras y especificas en detallar el AREA DISEÑADA CUBIERTA y 
EL ÁREA CONSTRUIDA CUBIERTA, razón por la cual dentro del marco de la evaluación la certificación 
allegada no fue tenida en cuenta, toda vez que no detallaba dicho aspecto, por tal motivo su 
solicitud no procede. 



 
 
 
 
 
 

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL INTERESADO Diego Fernando Torres Castellanos de UT 
COLPATRIA 11  

OBSERVACIÓN # 1:  

“Yo DIEGO FERNANDO TORRES CASTELLANOS identificado con CC 1.098.646.417, actuando como 
representante legal de la UT COLPATRIA 11 me dirijo de manera respetuosa ante ustedes FIDUCIARIA 
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. con el fin de allegar respuesta a la observaciones presentadas en el 
informe de evaluación preliminar para el proceso “REALIZAR LOS ESTUDIOS, DISEÑOS Y 
DIAGNÓSTICOS Y, BAJO EL SISTEMA DE PRECIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE LA ADECUACIÓN, 
DOTACIÓN Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE LAS OFICINAS PRIORIZADAS EN EL DEPARTAMENTO 
NACIONAL DE PLANEACIÓN – DNP, SEDE ADMINISTRATIVA UBICADO EN EL EDIFICIO FONADE AV. 
CALLE 26 N°13-19 DE LA CIUDAD DE BOGOTÁ D.C..”. 

Frente al tema de la subsanación quiero precisar que el día 08 de octubre de 2024 de acuerdo a lo 
establecido en el cronograma del proceso se procedió a cargar la información referente a las 
subsanaciones , pero nos toma por sorpresa que al momento de realizar el procedimiento del cargue, 
aun siendo antes de las 6:00 el link suministrado de Googleforms presentaba errores y arrojaba un 
mensaje que el formulario se encontraba cerrado , se intentó en repetidas ocasiones y en diferentes 
dispositivos pero no fue posible. Por tal motivo procedimos a elaborar una carta con fecha del mismo 
día y remitirla al correo que se encontraba anexo en el cronograma del proceso.” 

 

Por tal motivo manifestamos una total preocupación ya que se nos vería vulnerado nuestro derecho 
al pronunciamiento y subsanación del presente proceso de selección. Por otra parte, notamos con 
mucha extrañeza que varios oferentes hayan presentado la misma situación y no hayamos recibido 
comunicado alguno, respuesta o posterior atención a las inquietudes presentadas debido a la falla 
del sistema. Agregamos que como participante del proceso de selección somos totalmente ajenos a 
la estabilidad de la plataforma o sistema seleccionado para el cargue de la información requerida. 
Con relación al tema de subsanaciones y pronunciamientos frente al informe de evaluación 



 
 
 
 
 
preliminar, me permito citar los siguientes pronunciamientos por parte del Consejo de Estado y 
Colombia compra eficiente: 

• En relación con la subsanabilidad de las ofertas, el Consejo de Estado en radicado No. 25804 señaló 
que, “la subsanabilidad es un derecho, de carácter excepcional, en cabeza del oferente, frente a 
aquellos aspectos susceptibles de corrección y que “la posibilidad de aclarar y corregir la oferta no 
es un derecho que tiene la entidad, sino un derecho que tiene el contratista; así que, para la primera 
se trata de un deber, de una obligación con el objetivo de que los oferentes logren participar con 
efectividad en los procesos de selección, en bien del interés general; no hacerlo en los términos 
indicados, significaría violar el derecho de los oferentes a subsanar la oferta y en consecuencia se 
trasgrediría el ordenamiento jurídico”  

• A su vez, es importante señalar que, el Consejo de Estado en la sentencia No. 40660 señala los 
requisitos que son susceptibles de subsanar, en los siguientes términos; “los requisitos susceptibles 
de ser subsanados son aquellos que no afectan la asignación del puntaje de las ofertas, a saber: la 
falta del certificado de existencia y representación legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado 
de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad y la autorización 
al representante legal por parte de la junta directiva de contratar por determinada cuantía.  

• Por otro lado, la sentencia No. 36054 señala que “La ley señala principalmente como requisitos 
habilitantes la capacidad jurídica, la capacidad financiera, la experiencia y las condiciones de 
organización. Estos factores no se pueden evaluar con puntos, sino con el criterio admisión/rechazo. 
Estas exigencias, vienen a constituir así, mínimos que cualquier sujeto interesado en ser proponente 
debe cumplir” A la lógica anterior obedece el contenido del parágrafo 1 del artículo 5 de la Ley 1150 
de 2006, el cual dispone que “la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura 
contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas no servirán de 
título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos”. Por consiguiente, se trata de defectos 
subsanables, porque al no afectar su falencia la asignación de puntajes,”  

• Es importante señalar que, de acuerdo con el Consejo de Estado lo subsanable es aquello que, a 
pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en el proceso de selección; pero, no se 
puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer, porque 
entonces se estaría hablando de la complementación, adición o mejora de la propuesta. En este 
sentido, si el certificado de la experiencia no se tenía al momento de presentar de la oferta no se 
podría presentar, toda vez que, esto implicaría un mejoramiento de la oferta. 

Ahora bien, de manera respetuosa y esperando ser comprendidos frente a los hechos presentados a 
continuación nos permitimos por este medio dar respuesta frente al informe de evaluación 
preliminar. ….” 

RESPUESTA A OBSERVACIÓN # 1: 

Teniendo en cuenta su observación es necesario señalar que la Fiduciaria Scotiabank Colpatria 
garantizó en debida forma dentro del término de traslado la habilitación del link correspondiente a 
través de la plataforma Googleforms para el cargue de las subsanaciones, para tal efecto el alcance 
No. 1 del proceso simplificado No. 11 de 2024 dispuso para efecto del traslado del informe 



 
 
 
 
 
preliminar el término de un (1) día hábil hasta las 6 pm. Por ello desde la publicación efectuada del 
informe preliminar el día 7 de octubre de 2024 se habilitó el respectivo link de cargue hasta las 6 
pm del 8 de octubre de 2024. Atendiendo a los tiempos preclusivos y perentorios del cronograma 
el tope máximo para cargue de documentos eran las 6:00 pm, posterior a ello automáticamente el 
link se deshabilitaba y no permitía el cargue de ningún documento, lo anterior encuentra asidero en 
lo dispuesto en el artículo 5 de la ley 1882 de 2018 el cual dispone el deber de correr traslado y la 
obligación de los proponentes de entregar los documentos de subsanación en el término del 
traslado correspondiente. Razón por la cual cualquier subsanación recibida de manera 
extemporánea no puede ser aceptada por la Fiduciaria, ya que se encuentra fuera del tiempo 
establecido para ello. Adicionalmente hay que recordar que es deber de los interesados acatar las 
reglas disciplinadoras del proceso por tal motivo no es procedente su observación. 

 

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL INTERESADO Jenny Paola Torres Gomez de CONSORCIO 
PRAXAL  

OBSERVACIÓN # 1:  

“El abajo firmante, actuando en nombre y representación de CONSORCIO PRAXAL, me permito 
presentar observaciones al informe final de evaluación en el término de traslado dentro del proceso 
de la convocatoria cuyo objeto es “REALIZAR LOS ESTUDIOS, DISEÑOS Y DIAGNÓSTICOS Y, BAJO EL 
SISTEMA DE PRECIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE LA ADECUACIÓN, DOTACIÓN Y PUESTA EN 
FUNCIONAMIENTO DE LAS OFICINAS PRIORIZADAS EN EL DEPARTAMENTO NACIONAL DE 
PLANEACIÓN – DNP, SEDE ADMINISTRATIVA UBICADO EN EL EDIFICIO FONADE AV. CALLE 26 N°13-
19 DE LA CIUDAD DE BOGOTÁ D.C.” Frente a la evaluación en la cual se señala: 

 

Resulta necesario precisar que contrario a lo manifestado en el informe de evaluación definitivo, el 
CONSOCIO PRAXAL SI allego subsanación dentro del término de 1 día hábil, tal y como fue concedido 
en el informe preliminar de evaluación en donde textualmente refiere: 



 
 
 
 
 

 

En Colombia, un día hábil se refiere a los días laborales regulares, generalmente de lunes a viernes, 
excluyendo fines de semana y festivos, que conforme al informe preliminar modifica y no aclara que 
el día hábil fenecería a las 6pm, lo que lleva bajo el principio de favorabilidad como principio 
constitucional, por medio del cual se ha desarrollado dicho principio y en aplicación a los hábitos 
civiles y/o contractuales se establece que en los casos en los cuales exista un conflicto entre las 
normas o leyes o en este caso, palabras, se debe aplicar aquella que le sea más favorable a la parte 
débil, en este caso el CONSORCIO PRAXAL, pues el mismo remitió las aclaraciones solicitadas por la 
entidad, dentro del día hábil a de la publicación, con el agravante que le fue censurado su derecho 
al restringir el link dispuesto para ello, sin embargo, si se remito a los correos electrónicos de LA 
FIDUCIARIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A, como se muestra a continuación: 

 

Lo anterior teniendo en cuenta que la plataforma no dejo realizar cargue en el día hábil permitido 



 
 
 
 
 

 

Es de reiterar que se entiende por día hábil: “Se refiere a la naturaleza del día (laboral o no), y se 
utiliza para contar plazos. Incluye todo el día, independientemente de las horas específicas en que 
se brinda atención, diferente a Horario de Atención: Se refiere a las horas concretas en que una 
entidad está disponible para atender al público. Puede ser durante un día hábil, pero no abarca la 
totalidad de ese día (por ejemplo, puede haber un horario de atención que finaliza a las 5:00 p.m.)”. 
El Consejo de Estado ha reiterado que los plazos establecidos en términos de "días hábiles" deben 
contarse excluyendo los días no hábiles (sábados, domingos y festivos). Esta interpretación busca 
garantizar el derecho de las partes a ser oídas y a presentar sus observaciones dentro de un plazo 
razonable. La Corte Constitucional en la Sentencia C-152 de 2016, se refirió a la importancia de los 
días hábiles en el ejercicio del derecho al debido proceso y a la defensa, asegurando que los plazos 
deben ser razonables y accesibles, permitiendo a los ciudadanos ejercer su derecho de forma 
efectiva. Interpretación del Artículo 61 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo (CPACA): Este artículo establece que los plazos se computan en días 
hábiles. La jurisprudencia ha interpretado que, si el último día de un plazo se presenta un día no 
hábil, este se trasladará al primer día hábil siguiente….” 

 

RESPUESTA A OBSERVACIÓN # 1: 

Teniendo en cuenta su observación es necesario señalar que la Fiduciaria Scotiabank Colpatria 
garantizó en debida forma dentro del término de traslado la habilitación del link correspondiente a 
través de la plataforma Googleforms para el cargue de las subsanaciones, para tal efecto el alcance 
No. 1 del proceso simplificado No. 11 de 2024 dispuso para efecto del traslado del informe 
preliminar el término de un (1) día hábil hasta las 6 pm. Por ello desde la publicación efectuada del 
informe preliminar el día 7 de octubre de 2024 se habilitó el respectivo link de cargue hasta las 6 
pm del 8 de octubre de 2024. Atendiendo a los tiempos preclusivos y perentorios del cronograma 
el tope máximo para cargue de documentos eran las 6:00 pm, posterior a ello automáticamente el 
link se deshabilitaba y no permitía el cargue de ningún documento, lo anterior encuentra asidero en 
lo dispuesto en el artículo 5 de la ley 1882 de 2018 el cual dispone el deber de correr traslado y la 
obligación de los proponentes de entregar los documentos de subsanación en el término del 



 
 
 
 
 
traslado correspondiente. Razón por la cual cualquier subsanación recibida de manera 
extemporánea no puede ser aceptada por la Fiduciaria, ya que se encuentra fuera del tiempo 
establecido para ello. Adicionalmente hay que recordar que es deber de los interesados acatar las 
reglas disciplinadoras del proceso por tal motivo no es procedente su observación. 

 

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL INTERESADO William Cardona Olmos de CONSORCIO 
DNP CAPITAL 2024 

OBSERVACIÓN # 1:  

“Una vez revisado el informe final de evaluación, se observa que no nos otorgaron el puntaje de 
experiencia adicional, y no justifican el porqué. Una vez revisada nuestra oferta escaneada, se 
evidencia en los folios 289 al 320 el formato de experiencia adicional junto con los soportes. Se 
solicita al comité evaluador se revise nuevamente nuestra oferta y se nos otorgué el punto 
correspondiente.” 

RESPUESTA A OBSERVACIÓN # 1: 

Teniendo en cuenta su observación es necesario señalar que en la certificación y el acta de 
liquidación que allega del contrato con objeto: “Ejecución de los Diseños y Estudios Técnicos y 
Construcción de un CDI en el Municipio de Palmira Valle del Cauca” del contratante FONADE (folios 
290 al 296) no detallan el ÁREA CONSTRUIDA CUBIERTA para poder validar la experiencia adicional. 
Es preciso indicar que el numeral 4.2 FACTOR EXPERIENCIA ADICIONAL indicada en su numeral 2. 
“Debe acreditarse un área CONSTRUIDA cubierta, de mínimo 1.300 m2 metros cuadrados de 
superficie.” y en su Nota debe cumplir con las exigencias de acreditación establecidas en el numeral 
3.2.3 Acreditación de Experiencia Admisible, razón por la cual dentro del marco de la evaluación la 
certificación allegada no fue tenida en cuenta, toda vez que no detallaba dicho aspecto, por lo cual 
no se le otorgó el punto correspondiente. 

Por, lo anterior se detalla el análisis y notas de evaluación:  



 
 
 
 
 

 

 

1
CONSORCIO DNP 

CAPITAL  2024
NO PUNTUA

La certificación aportada no evidencia el área 
intervenida. 

PUNTUA 5% descuentgo PUNTUA

Postulante presenta 
acreditación a 

emprendimientos y 
empresas de mujeres en 

documento remitido 
FORMULARIO N°11 de folio  a 

333.

PUNTUA

Postulante presenta 
Formulario N°14 a folio 

365, se eviencia firma de 
aprobacion

PUNTUA

Postulante presenta 
Formulario N°16 a folio 
366, se eviencia firma 

de aprobacion

0,00 3,00 0,25 0,75 10,00

0,00 3,00 0,25 0,75 10,00

EVALUACIÓN 
FINAL

OBSERVACIONES A LA 
EVALUACIÓN FINAL

EVALUACIÓN 
FINAL

OBSERVACIONES A LA 
EVALUACIÓN FINAL

EVALUACIÓN 
FINAL

OBSERVACIONES A LA 
EVALUACIÓN FINAL

EVALUACIÓN 
FINAL

OBSERVACIONES A LA 
EVALUACIÓN FINAL

6
CONSORCIO LA 

VICTORIA
PUNTUA Allega certificación de experiencia adicional a folio 778 PUNTUA 5% descuento PUNTUA

Postulante presenta 
acreditación a 

emprendimientos y 
empresas de mujeres en 

documento remitido 
FORMULARIO N°11 de folio  a 

810.

PUNTUA

Postulante presenta 
Formulario N°13 a folio 

832, se eviencia firma de 
aprobacion

PUNTUA

Postulante presenta 
Formulario N°15 a folio 
834, se eviencia firma 

de aprobacion

1,00 3,00 0,25 0,75 10,00

1,00 3,00 0,25 0,75 10,00

 

8
CONSORCIO 
OFINADE 11

PUNTUA Allega certificación de experiencia adicional a folio 481 PUNTUA 5% descuento PUNTUA

Postulante presenta 
acreditación a 

emprendimientos y 
empresas de mujeres en 

documento remitido 
FORMULARIO N°11 de folio  a 

728

PUNTUA

Postulante presenta 
Formulario N°13 a folio 

731, se eviencia firma de 
aprobacion

PUNTUA

Postulante presenta 
Formulario N°15 a folio 
733, se eviencia firma 

de aprobacion

1,00 3,00 0,25 0,75 10,00

1,00 3,00 0,25 0,75 10,00

FORMULARIO N°04 - EXP.ADICIONAL (1 PTO)
FORMULARIO N°11 - INCENTIVO MUJERES 

(0,25PTOS)
FORMULARIO N°14 - POBREZA EXTREMA 

(0,75PTOS)
FORMULARIO N°16 - OFERTA NACIONAL 

(10PTOS)

# Proponente

# Proponente

OBSERVACIONES A LA EVALUACIÓN FINAL
EVALUACIÓN 

FINAL
OBSERVACIONES A LA 

EVALUACIÓN FINAL
EVALUACIÓN 

FINAL
EVALUACIÓN FINAL

OBSERVACIONES A LA 
EVALUACIÓN FINAL

OBSERVACIONES A LA 
EVALUACIÓN FINAL

EVALUACIÓN 
FINAL

OBSERVACIONES A LA EVALUACIÓN FINAL

# Proponente EVALUACIÓN FINAL OBSERVACIONES A LA EVALUACIÓN FINAL
EVALUACIÓN 

FINAL
OBSERVACIONES A LA 

EVALUACIÓN FINAL

FORMULARIO N°05 - Factor porcentaje de 
descuento sobre los costos de la apropiación y

ajuste de diseño(03 PTOS)

EVALUACIÓN 
FINAL

OBSERVACIONES A LA 
EVALUACIÓN FINAL

FORMULARIO N°14 - POBREZA EXTREMA 
(0,75PTOS)

FORMULARIO N°11 - INCENTIVO MUJERES 
(0,25PTOS)

FORMULARIO N°05 - Factor porcentaje de 
descuento sobre los costos de la apropiación y

ajuste de diseño(03 PTOS)

FORMULARIO N°05 - Factor porcentaje de 
descuento sobre los costos de la apropiación y

ajuste de diseño(03 PTOS)

EVALUACIÓN 
FINAL

OBSERVACIONES A LA 
EVALUACIÓN FINAL

EVALUACIÓN 
FINAL

OBSERVACIONES A LA 
EVALUACIÓN FINAL

EVALUACIÓN 
FINAL

OBSERVACIONES A LA 
EVALUACIÓN FINAL

FORMULARIO N°04 - EXP.ADICIONAL (4PTO)
FORMULARIO N°10 - INCENTIVO MUJERES 

(0,25PTOS)
FORMULARIO N°13 - POBREZA EXTREMA 

(0,75PTOS)
FORMULARIO N°15 - OFERTA NACIONAL 

(10PTOS)

FORMULARIO N°16 - OFERTA NACIONAL 
(10PTOS)

EVALUACIÓN FINAL


	Ahora bien, en esta misma acta, se observa que se expiden las siguientes pólizas:

